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RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados de la gestiéon patrimonial desarrollada
por el Departamento de Arqueologia de la Comision de Patrimonio Cultural de la Nacion
(Uruguay) en un predio ubicado en el casco histérico de Montevideo. El area involucrada
se destaca por su relevancia histérico-patrimonial, dado que alli se emplazaba la primera
construccion defensiva de la ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo. Presenta
asimismo, una intensa dinamica de transformacién en lo urbano y lo social, poniendo
de manifiesto la complejidad de los contextos urbanos y la necesidad de conocer los

procesos de formacién involucrados.

Se destaca, por un lado, la localizacién de una estructura muraria diagnosticada
como perteneciente a una construccion interna del Fuerte San José (siglo XVIII); por otro,
el hallazgo de un relicto de yacimiento fosilifero asociado a las transgresiones marinas
acaecidas durante la transicién Holoceno Medio-Tardio y por ultimo, las coordinaciones
entre los diferentes actores involucrados que permitieron definir medidas correctoras de
impacto, asegurando la salvaguarda del patrimonio cultural y natural.
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RESUMO

Neste trabalho se apresentam os resultados da gestéo patrimonial desenvolvida pelo
Departamento de Arqueologia da Comissdo de Patriménio Cultural da Nacao (Uruguai)
em um prédio localizado no centro histérico de Montevidéu. A area envolvida se destaca
pela sua relevancia historico-patrimonial, porque ali se localizava a primeira edificacéo
defensiva da cidade de San Felipe y Santiago de Montevideo. Apresenta também uma
dinamica intensa de transformacdo urbana e social, destacando a complexidade dos
contextos urbanos e a necessidade de entender os processos de formacao envolvidos.

Destaca-se, de um lado, a localizacdo de uma estrutura muraria diagnosticada
como pertencendo a uma construcéo interna do Forte San José (século XVIII) e, de outro,
a descoberta de um relito de jazida f6ssil associado as transgressoes marinhas acontecidas
durante a transicao do Holoceno Médio para o Tardio e, por tltimo, as coordenacdes entre
os diferentes atores envolvidos que permitiram definir medidas corretivas do impacto,
garantindo a salvaguarda do patrimoénio cultural e natural.

Palavras-chave: Forte San José, gestdo do patrimoénio, dindmica urbana, patriménio
cultural e natural (jazida fossil), centro histérico

ABSTRACT

The current paper shows the results of the heritage management developed by
the Archaeological Department of the Cultural Heritage Commission’s Office (Uruguay),
in an area located in the Montevideo’s historical centre. The goal was to diagnose the
archaeological evidences which were found during a building’s construction. It was also
defined appropriate protection’s measures for this heritage. The area involved in the
investigation stands out for its heritage relevance. There it was located the first defensive
building in the city of San Felipe y Santiago de Montevideo. It is also presented as a very
dynamic area, taking into account its urban and social transformation, highlighting the
complexity of urban settings and the need to understand the formation processes involved.

We highlight the following results: firstly, it was localized an important structure,
a foundation that was identified as belonging to an internal construction of San José
Fort (XVIII century); secondly, it was identified a fossil relict associated with marine
transgressions occurred in the Middle-Late Holocene; and at last, the coordination
instances among different actors which allowed to define corrective measures impact,
ensuring the safeguarding of our cultural and natural heritage.

Key words: San José Fort, heritage management, urban dynamics, cultural and natural
heritage (fossil deposit), historical centre

INTRODUCCION

El proposito de este articulo es dar a conocer los resultados alcanzados
por el Departamento de Arqueologia de la Comision del Patrimonio Cultural de
la Nacion (en adelante CPCN) — Ministerio de Educacion y Cultura (en adelante
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MEC), a partir de la investigacion realizada, en un marco integral de gestion
patrimonial, de un componente del sistema de fortificaciéon colonial de la ciudad
de San Felipe y Santiago de Montevideo, el Fuerte San José. Este sistema,
constituyé una de las mas importantes obras de arquitectura militar de la
corona espanola en estas latitudes del continente. Su construccion implico un
periodo aproximado de cien anos, desde principios del siglo XVIII hasta inicios
del siglo XIX.

Un aspecto a destacar en relacion al area en estudio, es por un lado, su
condiciéon de sitio donde la dimensién cultural y natural se unen confiriendo
valor patrimonial y por otro, la posibilidad de reconstruir la intensa dinamica
urbana que caracteriza a este casco historico, asi como los diferentes momentos
de su ocupacion.

La investigacion se lleva a cabo en el Padron n°® 2475 de Ciudad Vieja, a
partir de la aparicion de evidencia arqueologica en una obra de construcciéon
edilicia. Esta intervencion se realiza en el marco de los cometidos de la CPCN en
caso de hallazgos de bienes arqueologicos durante el transcurso de una obra.

En este caso, la preservacion y proteccion de los bienes patrimoniales
se integra con la produccién de conocimiento. La actuaciéon arqueologica
involucré las siguientes acciones: relevamiento documental; identificacién,
registro y diagnostico de entidades arqueologicas; coordinacion entre los actores
involucrados, definicién de medidas correctoras del impacto y de puesta en valor.

PLANTEO DE LA PROBLEMATICA

La valoracion del caracter patrimonial de Ciudad Vieja deriva de su
condicion de espacio constituido por una “suma de épocas”, donde todas ellas
aportan de diferente modo, reflejando la dinamica de su desarrollo historico
y urbano (Intendencia Municipal de Montevideo 2003). Asimismo podemos
afirmar que un elemento que le da singularidad y que distingue a esta zona de
Montevideo, es su caracter de area fundacional y centro portuario y financiero,
constituyendo asi un espacio Unico e irrepetible (Mata et al. 2010).

Dada la diversidad y complejidad de los contextos urbanos, para su
abordaje, resulta necesario definir escalas de analisis espaciales y temporales en
funcion de la problematica a afrontar. En este caso, desde un enfoque espacial
y sistémico, asumimos como escala macro el casco histérico de Montevideo,
entendiéndolo como una unidad significante, acotada territorialmente, que
involucra una concentracion de actuaciones a lo largo del tiempo. Por otro lado,
la escala micro, queda definida por el area donde se desarrolla el emprendimiento
que nos convoca (Zarankin 1996; Acuto 1999; Valladao 2001; Olmos 2003).
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Una de las caracteristicas del registro arqueolégico urbano es su
continuidad espacial y temporal, caracterizado por procesos de formacion
(naturales y culturales) sumamente complejos (Zarankin 1994, 1996; Morales
et al. 2003; Quiros 2005). En este sentido, en los ultimos anos, la acelerada
transformacion que afecta a las areas urbanas en general, sumado a las nuevas
demandas economicas, turisticas y sociales, presentes especificamente en este
territorio, han generado situaciones de compleja resolucién en relacion a la
preservacion de las entidades arqueologicas (Mata et al. 2010). Esta intensa
dinamica, refuerza la importancia de conocer la historia de formacion del registro,
a los efectos de jerarquizar los espacios en funcion del potencial de los mismos
(Zarankin 1994, 1996; Morales et al. 2003; Quirés 2005).

Nos posicionamos desde un enfoque integral de la gestion del patrimonio
arqueoloégico, concebida ésta como una cadena de procedimientos que incluyen
identificacion, documentacién y registro, valoracion arqueolégica y patrimonial,
puesta en valor e interpretacion; compatibilizando la preservacion y proteccion
de los bienes patrimoniales, la generacion de conocimiento y la difusién del
mismo (Criado y Gonzalez 1994 y Criado 1996).

CASO DE ESTUDIO

El Departamento de Arqueologia, recibe a fines del 2010, la preocupaciéon
de un vecino de Ciudad Vieja, que denuncia hallazgos arqueolégicos en la obra
ubicada en Cerrito y Guarani (Figura 1). Inmediatamente se inician coordinaciones
con los arquitectos responsables, con el objetivo de realizar el diagnostico del
area involucrada; determinar la relevancia arqueolégica y patrimonial de los
hallazgos; asi como definir y coordinar las medidas de proteccion.!

El emprendimiento ocupaba dos padrones y consistia en la construcciéon
de un edificio de oficinas de cuatro niveles sin subsuelo. Al momento de iniciar
la actuacion, se constaté que en el padron 2.475 (217 m?) la afectacion del
sustrato era significativa. Se habian finalizado cinco zanjas de cimentacion
que atravesaban el ancho del predio llegando al nivel de roca madre (ver mas
adelante). Segun las caracteristicas del proyecto, en el padron 2.476 (220 m?)
no se realizarian intervenciones en el subsuelo; por consiguiente, no se incluy6
su abordaje en las actividades de campo. Cabe senalar que en otro marco de
actuacion, se habrian investigado ambos como una unidad.

Las instancias de coordinacion entre las partes involucradas resultaron
imprescindibles para acompasar las actividades arqueolégicas con las propias
de la obra y garantizar la proteccion de los vestigios encontrados.
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Figura 1. Ubicacion del predio en estudio en foto aérea de la Ciudad Vieja (Fuente: Plan Especial de
Ordenacion, Proteccion y Mejora Ciudad Vieja - “18 de Julio”, Intendencia Municipal de Montevideo,
2003).

RELEVAMIENTO Y ANALISIS DOCUMENTAL

Se procedi6 al relevamiento, sistematizacion y analisis de fuentes
documentales primarias y secundarias, en especial las cartograficas, fotograficas
e iconograficas, realizando un analisis critico de las mismas. Con el objetivo de
generar hipoétesis a ser contrastadas en el trabajo de campo, aproximarnos a las
caracteristicas de las entidades arqueologicas posibles de ser halladas y conocer
la dinamica urbana del area. Se consultaron fuentes primarias en los siguientes
archivos: Archivo General de la Nacion, MEC; Archivo de la Ciudad, Intendencia
de Montevideo (en adelante IM); archivo Histérico Cabildo de Montevideo, IM y
archivo documental de la CPCN. Paralelamente se analizaron los antecedentes
de investigaciones arqueologicas en relacion al Fuerte San José.
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Fuerte San José

Entre 1724 (14 de febrero) y 1725 se construye la “Bateria de San Felipe”
(luego Fuerte San José) sobre la linea de costa, en un punto estratégico que
permitia el dominio de la Bahia. Fue proyectada por el Capitan de Ingeniero
Domingo Petrarca, descripta de tierra y fagina, artillada con 10 cafnones de a
24 (Figura 2), constituyendo un hito en el proceso fundacional de San Felipe y
Santiago de Montevideo.

Como muestra el plano de la figura 3, en 1741 se modifica la construccion
original, se define en su centro una plaza de armas y se construyen edificios en
su interior destinados a polvorin, cocina, armeria y cuarteles. El edificio tenia
un perimetro con forma de poligono irregular con un angulo saliente hacia el
oeste, presentando hacia el este la tinica puerta de acceso, se le disenia también
foso y revellin. A partir de este momento se lo conoce con el nombre de “Fuerte
San José”.

Contamos para el ano 1797 con la siguiente descripcion: “El Fuerte de San
José es de piedra y cal, sus murallas estan en mediano estado, pero sumamente
bajas... los edificios que tiene... Su construccion es de piedra y barro revocado
con cal, cubierto de teja y el piso de tierra, excepto el repuesto de Pélvora que
esta enmaderado, siendo éste y el Calabozo de azotea” (Garcia Martinez de
Caceres 1797, en Gardone 1965:148).

o ”n ¥ LA

1724. Dn. Domingo Petrarca (extraido de Travieso 1937:2).
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El recinto estaba fuertemente artillado, segin la referencia manejada
figuran 10 o 30 cafiones, que cruzaban fuego con la bateria de la “Isla de Ratas”
defendiendo la entrada a la bahia (Arredondo 1951; Menck Freire y Varese 1996).
En la época republicana se le adosaron construcciones, como las piezas de
azotea del cuerpo de guardia, los galpones y los cuartos de madera (Fernandez
Saldana 1939). Asi como también, del analisis cartografico se deduce que entre
1832 y 1864 se rellena el foso y demuele el revellin (Figura 4)

Durante el gobierno del dictador Latorre, en 1878 se resuelve su demolicion,
la misma finaliza en 1880, respondiendo al estado ruinoso que presentaba el
Fuerte (Figura 5) y a la necesidad de ensanchar y ampliar la ciudad, como lo
testifica la siguiente cita: “Satisfaciendo pedidos legitimos, el Superior Gobierno
ha determinado que se derrumbe la Bateria del Fuerte San José, que significa
prolongar las calles Piedras y Guarany que se terminaran hasta la costa del

e,
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Figura 3. "Plano Qui.to con su perfil de la bateria que se esta finalizando para defender la ensenada de Sn.
Phelipe de Montev.o" 1741. “A. Puerta Principal. B. Quarteles de Infanteria. C. Repuesto de Polvora. D. Repuesto

de Viberes" (extraido de Travieso 1937:12).
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Figura 4. Catastro Capurro, 1867. Fuerte San José (Fuente: Archivo Histdrico Cabildo de Montevideo-IM).

Figura 5. Fotografia del
Fuerte San José, vista SW,
1877 (extraido de Pérez
Montero 1955: 110).

FUERTE ~ SAN
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mar.” (Memoria de la Comisiéon de Obras Publicas de la Junta Econémica —
Administrativa, afios 1876-1877 y 1878, en Pérez Montero 1955:108). Asimismo
ente 1878 y 1880 se decide también demoler otros edificios emblematicos del
poder colonial como: la Casa del Gobernador (que oficiaba de sede del Poder
Ejecutivo); lo que restaba de la Ciudadela (utilizada como Mercado Viejo) y el
Cuartel de Ingenieros (que alojaba la Casa de la Moneda).

En relacion a los diferentes usos y destinos adjudicados a esta edificacion
podemos mencionar:

1- Constituy6 la primera obra militar realizada por la corona espafola en la
peninsula, desempenandose primero como bateria y posteriormente como
Fuerte, jugando un rol fundamental en la defensa de la bahia y de la Plaza.
2- Segun datos aportados por Pérez Montero, en el afio 1820 hace escala
en el puerto de Montevideo la expediciéon cientifica de Luis de Freycinat,
quien solicita al gobernador: “Pedi de inmediato un local apropiado al
establecimiento de nuestro observatorio [astronémico]|. El gobernador me
ofreci6 el Fuerte de San José y quedo convenido que al dia siguiente yo
iria a hacer una eleccién del emplazamiento mas conveniente a nuestros
propositos... Nuestro observatorio fue decididamente establecido el 11 de
mayo sobre el bastion meridional del Fuerte San José...” (Falcao Espalter,
en Pérez Montero 1955:110-111).

3- Durante la Guerra Grande, se destaco en la defensa de la ciudad
haciendo frente a las escuadras de Rosas (Arredondo 1951).

4- También se seflala que, durante décadas, desde el Fuerte se detonaban
salvas de artilleria en las fiestas patrias, ademas de otras impuestas
por etiqueta protocolaria, como por ejemplo ante la llegada al puerto de
buques extranjeros. Estos debian saludar con banderas y cafionazos
al entrar y salir del mismo, recibiendo igual respuesta desde el Fuerte.
Diversos documentos testimonian quejas de vecinos ante los efectos de los
canonazos en las viviendas cercanas al Fuerte (Fernandez Saldaia 1939).

El analisis cartografico revela que el emplazamiento del Fuerte San José
corresponde, en el actual trazado de la ciudad, a las siguientes calles y manzanas:
1) sector suroeste de carpeta catastral 11; 2) sector sureste de carpeta catastral
7; 3) mitad este de carpeta catastral 8; 4) sector oeste de carpeta catastral 12;
y 5) los sectores adyacentes de las calles Guarani, Piedras y Cerrito (Figura 6).

En relacion a los materiales utilizados en la construccion, para la Bateria
de San Felipe figura el uso de “tierra y faxina” (ver Figura 2). Posteriormente,
en la obra de ampliacion del Fuerte, se emplea como mampuesto de los muros
perimetrales piedra canteada con mortero de arena y cal y en los edificios internos
(polvorin, calabozo, repuesto de viveres, cuartos de guardia) piedra con mortero
de barro y revoque de cal (segiin Garcia Martinez de Caceres 1797). Este dato se
ratifica en el plano del Fuerte de 1867 realizado por el Ing. Capurro (ver Figura 4).
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Figura 6. "Superposicion del
Plano-Catastro de la Ciudad
de Montevideo. Ing. Juan
Alberto Capurro afio 1867
/.. Yy Plano Actual de la Ciudad
A1 IMM." Estudio Grafico y
Analitico de la Cartografia
. - Norma Calgaro (Fuente:
Exp. CPCN 1182/96; Finca
Piedras y Guarani, 26 dic.
1996, foja 4).

Dinamica de la traza urbana del area en estudio

La actual trama urbana de Ciudad Vieja se conforma en el siglo XVIII, sobre
la base de un damero indiferenciado. La estructura de asentamiento sigue los
lineamientos impuestos por las Leyes de Indias, correspondiéndole a la Plaza el
modelo de ciudad territorio. En 1724, Petrarca delinea sobre la ribera del puerto
las primeras seis manzanas de 86 m de lado y calles de 10 m de ancho. Dos
anos después, se delinean otras 26 proyectadas por Pedro Millan, conservando
la orientacion y las dimensiones. El tejido urbano queda definido entonces
por un damero conformado por manzanas orientadas a “medios rumbos” para
aprovechar el asoleamiento (Chiancone 1997; IMM 2003).

A partir de la segunda mitad del siglo XVIII, el crecimiento urbano
hacia el este, es acotado por la construcciéon del frente de tierra del sistema
de fortificacion, en consecuencia, se invierte el sentido del mismo avanzando
hacia el oeste. La traza urbana queda limitada por el trazado de la fortificacion,
generandose manzanas de formas irregulares sobre los limites de la misma.
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Desde la segunda mitad del siglo XIX, el area en estudio se caracteriza por
presentar una intensa transformacién, como lo refleja la cartografia analizada.
Este proceso trae aparejado la planificacién y ejecuciéon de diversidad de obras,
entre las que se destacan por su relevancia en la modificaciéon del paisaje
urbano: la construccién de muelles privados, terrenos ganados al mar (con la
consiguiente modificacion de la linea de costa), el trazado de nuevas manzanas,
la apertura y continuacién de calles y la demoliciéon de vestigios del sistema de
fortificacion (Figura 7).

La traza urbana primigenia del entorno inmediato al Fuerte, puede ser
leida, en la estructuracion actual del tejido, debido a que han perpetuado relictos
de la misma. Es el caso de la placita triangular “Antonio Gradin” sobre la calle
Cerrito y de la calle Isla de Lobos al este, que delimita una manzana rectangular
mas pequena (ver Figura 6).

La dinamica urbana contintia de forma ininterrumpida hasta el presente,
respondiendo a las nuevas demandas y presiones propias de un area portuaria,
administrativa y financiera, clave para la economia nacional.
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Figura 7. "Plano De los terrenos adyacentes al Fuerte de San José levantado por orden superior
por el agrimensor que suscribe." Montevideo, Noviembre 28 de 1864. M. G. de Zufiga.
Direccion General de Obras Publicas (Fuente: Archivo General de la Nacion; Escribania,
Gobierno y Hacienda, Caja 223, Afio 1864, Exp. N° 33).
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Edificacion posterior a la demolicion del Fuerte San José

En la ultima década del siglo XIX, ocho afios después de la demolicion del
Fuerte, se ejecuta una obra edilicia que comprende los padrones involucrados
en esta investigacion. La documentacion consultada en relacion a las viviendas
proyectadas (planos, cortes, memoria descriptiva) aport6 informaciéon en relacion
al sistema de construccion, tipologia edilicia y materiales empleados en las
viviendas tipicas de fines de siglo XIX (Figuras 8 y 9). Un aspecto a destacar de
la memoria descriptiva es que no menciona la demolicion, ni la reutilizaciéon de
vestigios del Fuerte.

Antecedentes de investigacién arqueoldgica

En relacion a la revision de antecedentes arqueologicos en la zona donde
se emplazaba el Fuerte San José, mencionamos el proyecto de investigacion
“Excavacion Arqueologica del Fuerte San José€”, ejecutado en el anno 2005 bajo la
responsabilidad de la Lic. Elizabeth Onega (Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educaciéon — Universidad de la Republica) (en adelante FHCE /UdelaR). Esta
investigacion se origina como consecuencia de una obra de reciclaje de cuatro
viviendas de 1890, ubicadas en el padron contiguo al del presente estudio. A
manera de sintesis destacamos:

“... la existencia de una traza en sentido este-oeste, correspondiente a
los cimientos de un muro, que de acuerdo al plano de construccion del
Fuerte, perteneceria al muro externo de la pared sur del mismo. Lo cual se
corresponde tanto con la estructura militar del Fuerte, constituida por un
muro externo, un foso y un muro interno; como con su ubicacion espacial,
de acuerdo a los resultados obtenidos, mediante la superposicion del
diagramado actual de la ciudad de Montevideo, a planos coloniales de
la Ciudad. Se han recuperado elementos de la cultura material (metal,
vidrio, loza, ceramica, restos de alimentacién) correspondientes a diversos
eventos de ocupacion ubicados cronolégicamente entre el siglo XVIII al
XX” (Onega y Menéndez 2009:323).

INVESTIGACION DE CAMPO

Se interviene con el objetivo de identificar, documentar y diagnosticar
los hallazgos arqueologicos presentes; determinar su relevancia arqueolégica -
patrimonial y definir las medidas de proteccién a implementar en coordinacién
con los actores involucrados.
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Figura 8. Planta baja de la vivienda, 1888 (Fuente: Archi\/-é de. la Ciudad IM,
Caja 19C).

—

Figura 9. Corte N-S de la vivienda, 1888 (Fuente: Archivo de la Ciudad IM, Caja
190).
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Al momento de iniciar nuestra actuacién la empresa constructora ya
habia realizado cinco zanjas con retroexcavadora. Las mismas alcanzaban
una dimension aproximada de 10 m largo, 3 m ancho y 1 m de profundidad,
desarrollandose en sentido NEE-SWW, llegando al nivel de la roca madre
(caracterizada litologicamente como Gneiss — Formacion Montevideo) (Figura
10). En este contexto las actividades programadas por el Departamento de
Arqueologia consistieron en: registro fotografico; limpieza de zanjas y perfiles;
analisis estratigrafico de los perfiles; registro grafico, ubicacién planimétrica y
altimétrica, y descripcion de las estructuras halladas (elementos constitutivos,
morfologia, asiento y materiales culturales asociados).

En relacion a los vestigios arqueoldgicos

Estructuras pertenecientes a la vivienda del siglo XIX

Las viviendas construidas alrededor de 1890 fueron demolidas a fines
del siglo XX, utilizandose por un periodo aproximado de 100 anos. La cultura
material registrada en relacion a dicha edificacion, consiste fundamentalmente

Figura 10. Ubicacion de las cinco zanjas en el padron.
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en vestigios inmuebles, entre otros mencionamos: tramos del muro medianero,
cimentacion de paredes, pavimento y paredes del s6tano. Asimismo se relevaron
restos muebles como: canos de gres para desaglie y sanitaria en posicion
primaria y areas de acumulacion contemporaneas (conformadas por materiales
de construccién provenientes de la demolicion de la casa) generadas para nivelar
y rellenar el s6tano de la vivienda. La orientacion de los cimientos y paredes de
la vivienda se corresponde con la ortogonalidad caracteristica de las manzanas
delineadas a posterior de la demolicion del Fuerte.

Estructura colonial perteneciente al Fuerte San José

En ambos perfiles de la Zanja 4 se identifica la seccién de una estructura
muraria que asienta en la roca madre. Presenta un espesor de 1,33 m y esta
compuesta por piedras irregulares unidas con mortero de barro. Las dimensiones
de los mampuestos oscilan entre 42 x 30 x 18 cmy 8 x 6 X 2 cm, predominando
las que promedian 25 x 19 x 6 cm.

Asimismo, en la Zanja 5, encontramos la continuidad de la estructura,
presentando una orientacion N-S. A los efectos de definir su continuidad hacia
el S se delimita un area a excavar que no habia sido alterada por la obra, de
2,70 x 2,70 m, ubicada al S de la Zanja 4. El cimiento se presenta a 20 cm de
profundidad cubierto por un estrato de relleno moderno. En parte oficiaba de
firme para la cimentacion de la casa del siglo XIX (Figura 11). De la estructura
muraria se despeja en total un largo de 7,70 m, presentando sectores en mal
estado de conservacion, con falta de mampuestos (afectados por la construccion
de la vivienda del Siglo XIX) y otros en buenas condiciones de preservacion.

A partir del analisis de las fuentes documentales, de las caracteristicas
constructivas, de la orientacién y del analisis estratigrafico, la estructura muraria
encontrada es diagnosticada como perteneciente a la cimentacion de una de las
construcciones internas del Fuerte San José (Figura 3).

Analisis estratigrafico

Se analiza la secuencia estratigrafica, con el objetivo de definir las acciones
constructivas que crearon las unidades estratigraficas (en adelante UE) y las
relaciones que mantienen a nivel espacial y cronolégico. Si observamos la figura
13, la interfase UE 16 corta a los estratos de conchillas (UE 17 y 19) a fin de
alcanzar el firme (UE 21) para construir el cimiento colonial (UE 12). Por lo
tanto se infiere como actividad relacionada a la construccién de este cimiento,
la remocion de un depédsito natural de conchillas hasta la roca madre. La misma
no presenta evidencia de haber sido preparada para realizar esta actividad.
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Figura 11. Fotografia de la planta de excavacion donde se observa: a) estructura colonial; b)
cimientos del siglo XIX; y c) area de relleno.
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Figura 12. Planta de fundacion donde se ubica la estructura colonial.” Estudio de Arquitectos Olascoaga-
Souto (Fuente: Exp. CPCN 0026/11; Obra ubicada entre Cerrito y Guarani padrones 2475 y 2476 de
Montevideo - posible emplazamiento del Fuerte San José; 24 mayo 2011, foja 42).
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Figura 13. Perfil estratigrafico sur, Zanja 4.

Asimismo, la lectura estratigrafica permite reconocer como acciones
constructivas vinculadas a la vivienda del siglo XIX:

1- Remocioén del depésito de conchillas hasta el nivel de roca madre. La
interfase UE 20 representa la accion de retiro de los estratos de conchillas
(UE 14, 17 y 19) para fundar sobre la roca madre el cimiento del siglo XIX
(UE 10). La misma actividad se puede leer en la interfase UE 7 que corta
las UE 8 y 18.

2- Demolicion de las preexistencias (cimiento colonial) que obstaculizaban
la obra (interfase UE 11 que corta la UE 12).

3- Reutilizacion de parte de la cimentacion colonial como firme (ver Figura 11).
4- Empleo de elementos constructivos del fuerte como relleno (ver Figura 11).

El analisis del perfil estratigrafico (ver Figura 13) y de las tablas 1y 2 (que
ilustran las relaciones temporales y fisicas de las UE y caracterizan los materiales
constructivos), permiten entender los diferentes momentos de ocupacion
asociados al area de estudio, aproximandonos a la cronologia de estos eventos y
alas acciones constructivas y destructivas involucradas en este proceso (Harris
1991; Blanco 1998; Azkarate 2002).

Restos materiales recuperados

Los restos materiales recuperados son escasos (restos 6seos, fragmentos de
vidrio, metal y ceramica, entre otros), asociados a las remociones y movimientos
de tierra realizados previos a nuestra actuacion, o a las areas de relleno producto
de la demolicion de la vivienda del siglo XIX y posterior nivelacion. Asimismo no
se recuper6 material cultural mueble asociado a la estructura colonial.
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Depésito natural de conchillas

Un aspecto a destacar, debido a que nos encontramos en un sitio urbano
asociado a una intensa dinamica de ocupacion, es la presencia de un depésito
natural de conchillas (Figura 14) que se presenta sin alteracion (salvo los
impactos provocados por las cimentaciones de la vivienda del siglo XIX y del
Fuerte San José). Este depodsito se desarrolla en horizontal cubriendo la mitad
norte del predio, en la mitad sur, fue afectado en su totalidad por el sé6tano de
la vivienda del siglo XIX. Su potencia varia desde los 36 cm, en el perfil N de la
Zanja 3, a 48 cm en los perfiles de la Zanja 5.

Este hallazgo se destaca a nivel paleontologico por su relevancia, y remarca
la importancia de los abordajes interdisciplinarios.

N° Nombre Descripcion

1  relleno moderno materiales de construccién, fragmentos: ladrillo, revoque, cemento,
plastico, etc.

2  relleno moderno idem 1

3 pared s. XIX mampuestos ceramicos, ladrillos unidos con mortero de cal y arena

4  pared s. XIX idem 3

5 interface pared corte pared casa s. XIX, por demolicién

6 interface pared idem 5

7  interface conchilla 1 corte de conchillas I y IV, por construccién cimiento casa s. XIX

8 conchillas I conchillas principalmente enteras, estrato muy compacto

9 cimiento s. XIX mampuestos ceramicos y de piedra, unidos con mortero de cal y arena

10 cimiento s. XIX idem 9

11 interface cimiento corte de cimiento colonial, por construccion cimiento s. XIX

12 cimiento colonial s. mampuesto de piedras irregulares (sin tratamiento) con mortero de barro

XVIII

13 interface conchilla 2 corte de conchillas II, por construccion casa s. XIX

14 conchillas II conchillas fragmentadas, arena y humus

15 bolson conchillas relleno de conchillas enteras y fragmentadas, y humus, por construccion
cimiento s. XVIII

16 interface bolson corte conchillas III y V, por construccion del cimiento colonial

conchillas

17 conchillas III idem 8

18 conchillas IV conchillas y arena fraccion gruesa con cantos rodados, estrato poco
compacto

19 conchillas V idem 18

20 interface conchilla 3 corte conchilla II, IIl y V, por construccién cimiento casa s. XIX

21 roca madre formacion Montevideo, gneiss

Tabla 1. Listado y descripcion de las Unidades Estratigraficas (UE).
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Figura 14. Perfil estratigrafico norte, Zanja 3. Descripcion:
1) relleno moderno; 2) interfase demolicion casa s. XIX; 3)
nivelacion casa s. XIX; 4) interfase construccion casa siglo
XIX; 5) conchillas fragmentadas y humus; 6) conchillas
principalmente enteras, estrato muy compacto; 7) conchillas
y arena fraccion gruesa con cantos rodados, estrato poco
compacto; y 8) roca madre, gneiss.

Investigacion Paleontoldgica

Con el objetivo de registrar, caracterizar y profundizar en el analisis del
deposito de conchillas (determinar procedencia, tipo de especies, datacion, entre
otras) se convoco la visita al area del Dr. Sergio Martinez (Facultad de Ciencias-
UdelaR), especialista en el tema. Presentamos a continuacion los resultados
alcanzados.

Se analiz6 una sub-muestra de 3 dm?® tomada al azar de las muestras
extraidas del yacimiento fosilifero (depédsito de conchillas). Los fésiles se
encuentran sin orientacién preferencial. La asociacién de foésiles encontrada
estd compuesta fundamentalmente por moluscos, los que corresponden a
las siguientes especies: Bivalvia: 1) Mytilus edulis; 2) Ostreola equestris; y
Gastropoda: 1) Tegula patagonica; 2) Echinolittorina lineolata; 3) Lottia subrugosa;
4) Urosalpinx haneti; 5) Siphonaria lessoni.
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Las valvas de Mytilus edulis son las mas abundantes, siguiéndole en
numero y volumen las de Ostreola equestris. Los gasteropodos Lottia subrugosa
y Siphonaria lessoni ocupan el tercer lugar, y las tres especies restantes estan
apenas representadas por un ejemplar o dos. Los bivalvos se encuentran
desarticulados, en el caso de Mytilus edulis, naturalmente mas fragil, estan
fragmentados. También se hallan ocasionalmente placas de balanidos y el
icnof6sil Oichnus sobre algunas conchillas.

Antecedentes paleontolégicos

Una de las fuentes documentales consultadas que refiere hallazgos
similares para el area estudiada corresponde a la crénica de d’Orbigny (1842),
quien sefiala el hallazgo durante el siglo XIX, de un yacimiento fosilifero a
tres cuadras del Fuerte San José. Identificando en las muestras recogidas
las siguientes especies (nomenclatura textual, entre paréntesis la misma
actualizada): Natica Isabelleana [Notocochlis isabelleanal; Trochus patagonicus
[Tegula patagonical; Siphonaria Lessonii[Siphonaria lessoni]; Buccinum deforme
[Buccinanops deformis]; Acmaea subrugosa [Lottia subrugosa]. En la cronica se
menciona que la capa de conchillas apoya sobre el gneiss. Asi como también que,
al pie del Cerro de Montevideo, del otro lado de la bahia y a la misma profundidad
se encontraria un afloramiento similar conteniendo (nomenclatura textual,
entre paréntesis la misma actualizada): Buccinanops globulosus [Buccinanops
globulosus]; Ostrea puelchana [Ostrea puelchanal; Mytilus edulis [Mytilus edulis]
(d’Orbigny 1842).

Comparando estas referencias con las especies encontradas en la muestra
tomada, faltan en nuestra lista las dos especies de: Buccinanops y Natica
isabelleana; encontrandose como nuevas en esta oportunidad para estos
afloramientos Echinolittorina lineolata y Urosalpinx haneti. Estas diferencias
seguramente se deben al muestreo.

Por otro lado, Larranaga menciona una “formacion de Mytilus” en los
depositos que “rodean Montevideo y siguen su costa”, “a unas 500 varas de la
costa” (Larranaga 1894). No hemos encontrado para la Ciudad Vieja, referencias
posteriores en relacion a estos depositos fosiliferos, probablemente debido a la
urbanizacion.

Edad

No se han datado aun ejemplares del Fuerte San José, el afloramiento
mas cercano con una edad numérica es el (hoy urbanizado) de Punta Carretas,
con una edad 14C sobre conchilla (Martinez y Rojas 2013) de 3.815 + 61 afios,
3.678 - 3.844 anos AP calibrados (1 sigma) con Calib 6.0 (1.729 — 1.894 afios
cal AC) (Stuiver y Reimer 1993).2
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Paleoecologia

Ninguno de los moluscos hallados se encuentra viviente hoy en dia en
Montevideo, sin contar apariciones esporadicas. De acuerdo con Scarabino
y colaboradores, las especies que se encuentran hoy en dia son: Heleobia
spp., Parodizia uruguayensis, Cylichnella bidentata, Buccinanops deformis,
Buccinanops cochlidium, Erodona mactroides, Mactra isabelleana, Tagelus
plebeius, Brachidontes dawinianus, Mytella charruana, Ostrea puelchana
(Scarabino et al. 2006a, 2006b).

Los mismos autores senialan a todas las especies del Fuerte San José como
viviendo actualmente en sustratos consolidados (rocosos mayormente) de la
costa Atlantica. Mytilus edulis también se encuentra en sustratos inconsolidados
pero en su ecotipo marrén. En nuestro caso, los ejemplares corresponderian al
ecotipo azul, propio de fondos duros. Los moluscos encontrados viven desde el
intermareal hasta unos 15 m de profundidad.

En conclusion, estamos ante la presencia de una asociacion de moluscos
fosiles con caracteristicas equivalentes a las asociaciones actuales de sustratos
duros de la costa atlantica uruguaya (esto es, con salinidad de tipo marino).

Figura 15. 1) Mytilus edulis; 2) Ostreoloa equestris; 3) Lottia subrugosa; 4) Echinolittorina lineolata; 5) Tegula
patagonica; 6) Siphonaria lessoni; 7) Urosalpinx haneti.
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El fondo duro seguramente lo proporcioné el gneis aflorante en la costa de
Montevideo, que incluso se observa en las intervenciones realizadas. De acuerdo
a las caracteristicas tafonomicas y del sedimento, los moluscos se habrian
depositado en un ambiente de playa lindante a las rocas, posiblemente debido
ala accién de tormentas. Si bien no hay una edad numeérica especifica para este
yacimiento, podria trasladarse provisoriamente la del afloramiento mas cercano
(de 3.815 £+ 61 anos *C). Durante esta parte del Cuaternario, se registra en
Uruguay una oscilacién positiva del nivel del mar, con un retroceso del frente
estuarico de mas de 300 km (Martinez y Rojas 2006; Martinez et al. 2006).

MEDIDAS DE PROTECCION Y DIFUSION IMPLEMENTADAS

El Departamento de Arqueologia, al actuar en el marco del articulo 14 de
la Ley 14.040, se enfrenta a problematicas de compleja resolucion en relacion
a la preservacion del patrimonio arqueolégico, debido a que, en general, en este
tipo de intervenciones:

1- el padrén no se encuentra afectado por la figura de Monumento Historico
Nacional;

2- el emprendimiento se encuentra en ejecucion cumpliendo con todas
las habilitaciones y permisos otorgados por la IM;

3- dentro del presupuesto y cronograma previsto para la ejecucion
de la obra, no ha sido considerado la eventual apariciéon de hallazgos
arqueologicos;

4- generalmente existe una importante afectacion del sustrato y de las
entidades arqueologicas al comenzar la gestion.

A pesar de estas limitaciones, es importante resaltar que se intenta transitar
en un marco de gestion integral del patrimonio, involucrando el diagnoéstico, la
valoracion patrimonial, la definicion de medidas correctoras y la difusion de la
informacién generada (Mata et al. 2010, 2013).

En la gestion de este caso en particular, destacamos la coordinacion
establecida entre los actores involucrados: propietario del emprendimiento,
empresa constructora, arquitectos proyectistas y técnicos de la CPCN. Resultando
como producto de esta negociaciéon:

1- la modificacion de la estructura y de la sanitaria del proyecto edilicio,
para evitar el impacto negativo en la estructura colonial;
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2-la delimitacion de sectores a preservar como testigos del depdsito natural
de conchilla;

3- el sellado de las preexistencias encontradas;?

4- la senalizacion en el pavimento del trazado del cimiento colonial;

5- la incorporacion de carteleria con el objetivo de contextualizar las
entidades patrimoniales investigadas (Figura 16).

CONSIDERACIONES FINALES

Estudios de este tipo reafirman la relevancia patrimonial del
area de Ciudad Vieja, y confirman la potencialidad que presenta como
fuente de informacion arqueologica, histérica, urbana y paleoambiental;
permitiéndonos profundizar en el conocimiento de sus diferentes
ocupaciones y valores patrimoniales.

La gestion patrimonial realizada, ademas de aproximarnos al
conocimiento de uno de los componentes del sistema de fortificacion
colonial, garantizo, a partir de la implementacion de medidas
correctoras, la proteccion y conservacion de las entidades arqueologicas
y paleontologicas encontradas.

A manera de sintesis, destacamos el hallazgo correspondiente al
cimiento de una construccion interna del Fuerte San José (siglo XVIII),
precisando su ubicacion y aportando informacion relevante sobre las
técnicas constructivas y la tipologia muraria. Aproximandonos también
a aspectos sociales vinculados a los usos y episodios constructivos
asociados a esta materialidad, explicitando procesos de larga duracion
que ilustran acerca de la dinamica de ocupaciéon de este territorio.

Partiendo de una mirada interdisciplinaria, el hallazgo de un
estrato de conchillas asociado a las transgresiones marinas del Holoceno
Medio-Tardio, resulté excepcional para el conocimiento de los procesos
paleoambientales de esta area densamente urbanizada.

Por otro lado, al actuar en una obra inserta en un area urbana
y expuesta a la circulacion de peatones, se favorecieron instancias
de intercambio con los vecinos, quienes manifestaron interés en los
vestigios encontrados, proporcionandonos vivencias del lugar. Al respecto
consideramos fundamental pensar a futuro estrategias que promuevan
espacios de reflexion con la poblacion local promoviendo la identificacion,
definicion, apropiacion y revalorizacion de su patrimonio, asi como la
construccion de un relato que evidencie las valoraciones colectivas e
individuales sobre lo patrimonial.*
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NOTAS

1. Las actuaciones del Departamento de Arqueologia en relaciéon a la proteccion del
Patrimonio Arqueolégico Nacional se enmarcan en la Ley 14.040 de 1971 y sus decretos
reglamentarios (536/972 y 273/97). Dicha Ley determina como unica figura legal de
proteccion la de “Monumento Histérico Nacional”, en base a un concepto de afectacion
restringida y especifica, habilitando también en el marco del articulo 14 la intervencion de
técnicos de la CPCN en caso de hallazgos arqueolégicos durante el transcurso de obras.

2. Laboratorio: Accelerator Mass Spectrometry Laboratory, University of Arizona. Cédigo:
AA88096.

3. Se opta por esta medida de proteccion teniendo en cuenta el destino de este espacio
como estacionamiento y el desinterés de los propietarios en dejar expuestos los restos.

4. En este sentido se ha firmado un convenio interinstitucional entre la CPCN
(Departamento de Arqueologia, Area de Patrimonio Inmaterial y Area de Disefio Grafico)
y la IM para ejecutar el proyecto: “Historias orales y representaciones sociales en torno
al Patrimonio Cultural en Ciudad Vieja”.

Recibido: febrero de 2012.
Aceptado: noviembre de 2012

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos especialmente la colaboracién recibida por Ana Gamas,
Magdalena Curbelo y Marcia Vignoli, estudiantes de la Lic. en Ciencias Antropologicas
opcion Arqueologia, quienes participaron en forma honoraria en las jornadas de
investigacién de campo y relevamiento documental. Asimismo, agradecemos la
colaboracién de Rodrigo Lopez (Area de Disefio Grafico de la CPCN), quien realizo
parte del registro y relevamiento fotografico durante las actividades de campo, asi
como el diseio de la carteleria. Finalmente agradecemos a Javier Prieto por su
colaboracion en la parte grafica.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acuto, F.

1999. Paisaje y dominacion. La construcciéon del espacio social en el Imperio Inka.
En A. Zarankin y F. A. Acuto (eds.), Sed non satiata. Teoria social en la
arqueologia latinoamericana contempordnea, pp. 33-75. Ediciones del Tridente
(Coleccién cientifica). Buenos Aires.

88



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 6

Archivo Cabildo de Montevideo
1867-1871. Catastro del Ingeniero Juan Alberto Capurro. Direccion General de
Catastro. Planos de la 22 Secciéon. Intendencia de Montevideo. Uruguay.

Archivo de la Ciudad

1888. Proyecto de un edificio que se construird en la manzana N° - de la Ciudad
Vieja, con frente Sud a la calle Cerrito y Este a la calle Guarani. Caja 19 C.
Intendencia de Montevideo. Uruguay.

Archivo General de la Nacion

1864. De los terrenos adyacentes al Fuerte de San José, levantado por orden superior
por el agrimensor que suscribe. M. G. de Zuniga. Direccion General de Obras
Puablicas. Escribania, Gobierno y Hacienda. Caja 223. Exp. N° 33. Ministerio
de Educacion y Cultura. Montevideo.

Arredondo, H.
1951. Civilizacién del Uruguay. Aspectos arqueoldgicos y sociolégicos. 1600-1900,
tomo 1. Instituto Histoérico y Geografico del Uruguay. Uruguay.

Azkarate, A.

2002. Intereses cognoscitivos y praxis social en Arqueologia de la Arquitectura.
Revista Arqueologia de la Arquitectura 1:55-71. Universidad del Pais Vasco.
Vitoria-Gasteiz. Espana.

Blanco, R.

1998. Las construcciones histéricas desde una perspectiva arqueolégica: Lectura de
paramentos. Instituto Juan de Herrera, CEHOPU, Universidad de la Coruna.
Madrid.

Chiancone, P.

1997. Sintesis de investigacién y propuesta sobre sector de la Ciudad Vieja de
Montevideo. Restructuracion del Sector de la Reconquista. Instituto de Teoria
y Urbanismo, Facultad de Arquitectura, UdelaR. Montevideo.

Comision del Patrimonio Cultural de la Naciéon
1996. Expediente N° 1182/96. Asunto: Finca Piedras y Guarani. Montevideo.

2011. Expediente N° 2011-11-0008-0026. Asunto: Departamento de Arqueologia
Informe Técnico en relacién al Padron N° 2475- 2476, interseccion calles Cerrito
y Guarani, Ciudad Vieja-Montevideo. Montevideo.

Criado, F. y M. Gonzalez

1994. La puesta en valor del Patrimonio Arqueologico desde la perspectiva de
la Arqueologia del Paisaje. Cuadernos del Instituto Andaluz del Patrimonio
Histoérico “Conservacién Arqueolégica”. N° 111, pp. 58 -76.

Criado, F.

1996. Hacia un modelo integrado de investigacion y gestion del Patrimonio Histoérico:
la cadena interpretativa como propuesta. Boletin del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico, ano IV, 16:73-78.

89



Mata et al. 2012

d’Orbigny, A.

1842. Voyage dans U’Amérique Méridionale (le Brésil, la République Orientale de
’Uruguay, la République Argentine, la Patagonie, la République du Chili, la
République de Bolivie, la République du Pérou), executé pendant les années
1826 —1833. P. Bertrand 5, Mollusques 3. Géologie. Paris.

Fernandez Saldana, J. M.
1939. El Fuerte San José. En Suplemento El Dia, 24 de setiembre de 1939.
Montevideo.

Gardone, L.
1965. El Uruguay Hispanico en la Biblioteca Central Militar de Madrid. Boletin
Historico del Estado Mayor del Ejército, vol. 104-105, pp. 148-152. Montevideo.

Harris, E.
1991. Principios de estratigrafia arqueolégica. Editorial Critica. Barcelona.

Intendencia Municipal de Montevideo. Unidad Central de Planificacion/Division
Planificacion Territorial

2003. Plan Especial de Ordenacién, Proteccién y Mejora Ciudad Vieja-18 de Julio.
Montevideo. http:/ /www.montevideo.gub.uy/pot/pecv_1.pdf (Acceso febrero
de 2010).

Larranaga, D. A.

1894. Memoria geologica sobre la formacion del Rio de la Plata, deducida de sus
conchas fésiles, escrita por los anos 1819. Anales del Museo Nacional de
Montevideo 1:3-12.

Martinez, S. y A. Rojas

2006. Asociaciones de moluscos benténicos cuaternarios en la costa uruguaya:
implicancias paleoecologicas. En R. Menafra, L. Rodriguez-Gallego, F.
Scarabino y D. Conde (eds.), Bases para la conservacion y el manejo de la
costa uruguaya, pp. 189-196. Vida Silvestre Uruguay. Montevideo.

2013. Relative sea levels during the Holocene in Uruguay. Ms. UdelaR. Uruguay.

Martinez, S., Rojas, A., Ubilla, M., Verde, M., Perea, D. y G. Pifieiro
2006. Molluscan assemblages from the marine Holocene of Uruguay: composition,
geochronology and paleoenvironmental signals. Ameghiniana 43 (2): 385-398.

Mata, V., Ottati, A. e Y. Arruabarrena

2010. Hacia una gestion integral del patrimonio arqueologico del casco historico
de Montevideo: problematicas, desafios, propuestas. En R. Barcena y H.
Chiavazza, (eds.), Arqueologia Argentina en el Bicentenario de la Revolucion
de Mayo, vol. 2, pp. 515 — 520. Mendoza. Argentina.

Mata, V., Arruabarrena, Y. y A. Ottati

2013. Elsistema de fortificacion colonial de Montevideo, una experiencia de gestion
en el area de ciudad vieja. Actas del 1er Congreso Internacional de Arqueologia
de la Cuenca del Plata. Buenos Aires. En prensa.

90



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 6

Menck Freire, C. y J. A. Varese
1996. Vigje al antiguo Montevideo. Libreria Linardi y Risso. Montevideo.

Morales, M., Paradela, H., Bianchi, M., Cardillo, M. y S. Guillermo

2003. Fundamentos tedrico - metodologicos para la evaluacion del potencial
arqueologico de areas urbanas. En R. Curtoniy Ma. L. Endere (eds.), Andlisis,
Interpretacion y Gestion en la Arqueologia de Sudamérica, vol. 2, pp. 219-242.
INCUAPA. Buenos Aires.

Olmos, L.

2003. Arqueologia y Modelos de Ciudad: una reflexién desde Espana.
http://192.167.112.135/NewPages/COLLANE /TESTIQDS/urbanistica/
Urban_14.pdf (Acceso: marzo de 2009).

Onega, E. y A. Menéndez

2009. Fuerte San José. Hacia la socializacion del patrimonio arqueologico. En L.
Beovide, C. Erchini y G. Figueiro (eds.), La arqueologia como profesién: los
primeros 30 anos, pp. 317-330 (publicacién en CD). Uruguay.

Pérez Montero, C.

1955. La casa del Observatorio y el Montevideo de la época. El primer observatorio
de Montevideo, pp. 27-111. Instituto Historico y Geografico del Uruguay.
Montevideo.

Quiros, J.

2005. ¢Excavar en las ciudades o historiar las ciudades? El debate sobre la
Arqueologia Urbana a la luz de algunas experiencias europeas. Arqueologia
y Territorio Medieval 12 (1):107-132.

Scarabino, F., J. C. Zaffaroni, A. Carranza y C. Clavijo

2006a. Gasteropodos marinos y estuarinos de la costa uruguaya: faunistica,
distribucién, taxonomia y conservacion. En R. Menafra, L. Rodriguez-Gallego,
F. Scarabino y D. Conde (eds.), Bases para la conservacion y el manejo de la
costa uruguaya, pp. 143-155. Vida Silvestre Uruguay. Montevideo.

2006b. Bivalvos marinos y estuarinos de la costa uruguaya: faunistica, distribucién,
taxonomia y conservacion. En R. Menafra, L. Rodriguez-Gallego, F. Scarabino
y D. Conde (eds.), Bases para la conservacién y el manejo de la costa uruguaya,
pp- 157-169. Vida Silvestre Uruguay. Montevideo.

Stuiver, M. y P. J. Reiner
1993. Extended 14C database and revised CALIB radiocarbon calibration program.
Radiocarbon 35:215-230.

Travieso, C.

1937. Montevideo en la época colonial. Su evoluciéon vista a través de mapas y planos
espanoles. Montevideo.

91



Mata et al. 2012

Valladao, B.

2001. Laarqueologia de contrato: metodologias de prospeccao para areas urbanas.
Revista do CEPA 25 (33):73-79. Santa Cruz do Sul, Brasil.

Zarankin, A.
1994. Arqueologia urbana: hacia el desarrollo de una nueva especialidad.
Arqueologia Histoérica en América Latina 2:31-40. Columbia. Estados Unidos.

1996. Una aproximacion teérica al trabajo en arqueologia urbana. Arqueologia
Histérica en América Latina 14:161-167. Columbia. Estados Unidos.

92



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 6

BREVE CURRICULUM VITAE DE LOS AUTORES

Virginia Mata: Licenciada en Ciencias Antropolégicas, con especializacion
en Arqueologia FHCE/UdelaR. Diploma en Especializacién en Intervencion en el
Patrimonio Arquitecténico farq/UdelaR. Maestranda en Ciencias Humanas. Opcion
Antropologia de la Cuenca del Plata FHCE/UdelaR. Desde el 2007 a la fecha se
desempena en la CPCN-MEC, en calidad de Asesora en gestion del Patrimonio
Arqueolégico, integrando el Departamento de Arqueologia. Coordinadora del Grupo
de Gestion del Patrimonio Cultural de Ciudad Vieja, que desarrolla desde el 2008
una linea de gestion e investigacion en Arqueologia Historica en Centros Histéricos.
Entre 1995 y 2007 técnica del Museo Nacional de Antropologia (MEC), integrando el
Departamento de Educacion y el equipo encargado del reservorio. Es investigadora
asociada al “Programa de Investigacion Arqueologica en la Cuenca Inferior del Rio
Santa Lucia” 2006-2012. Integrando el equipo de profesionales responsable del
proyecto “Arqueologia en los humedales del Rio Santa Lucia: 5000 anos de prehistoria
y evolucion costera”, financiado por el Fondo Clemente Estable. Convocatoria
2007 (Proyecto FCE2007_186). Responsable cientifica: Dra. Laura Beovide.

Yohana Arruabarrena: Estudiante avanzada de Licenciatura en Ciencias
Antropolégicas, especializacion Investigacion en Arqueologia, FHCE/UdelaR.
Desde el 2000 es técnica del Departamento de Arqueologia CPCN-MEC, donde ha
desempenado tareas inherentes a la gestion y proteccion del Patrimonio Arqueolégico,
principalmente en las areas de Arqueologia Historica y Arte Rupestre. Es integrante
del Grupo de Gestion del Patrimonio Cultural de Ciudad Vieja, que desarrolla desde
el 2008 una linea de gestion e investigacion en Arqueologia Historica en Centros
Historicos. Entre 1998 y 1999, becaria CPCN en el “Inventario de la coleccion
arqueologica Carlos Maeso Tognochi”, Museo Arqueologico del Cordon. Asistié a
cursos, seminarios y congresos sobre arqueologia, arqueologia de la arquitectura,
gestion del patrimonio cultural y centros historicos. Coautora de publicaciones
nacionales y regionales relacionadas con el centro historico Ciudad Vieja.

Alejandra Ottati: Estudiante avanzada de Licenciatura en Ciencias
Antropologicas, especializacion Investigacion en Arqueologia, FHCE/UdelaR. Desde
el 2000, es técnica en Arqueologia del Departamento de Arqueologia de la CPCN-
MEC. Se desempena como Integrante del Grupo de Gestion del Patrimonio Cultural
de Ciudad Vieja, que desarrolla desde el 2008 una linea de gestion e investigacion
en Arqueologia Historica en Centros Histoéricos. Se ha focalizado en el campo de la
Arqueologia Histérica y el Area de Conservacién arqueolégica, realizando protocolos
para la conservacion de materiales arqueologicos de centros historicos y provenientes
de ambientes subacuaticos. Entre 1996-1999, se desempeno en el Museo Nacional

93



Mata et al. 2012

de Antropologia en tareas de educacion y conservacion del Patrimonio Arqueologico.
Beca AECID Santo Domingo-Republica Dominicana, en conservaciéon y restauracion
del patrimonio cultural subacuatico, 2010. Curso de especializacion “Registro
e inventario del Patrimonio Cultural Inmaterial” CRESPIAL. Coautora en varios
trabajos acerca de conservacion de materiales arqueolégicos y de gestion integral
del Patrimonio Cultural en Ciudad Vieja de Montevideo.

Sergio Martinez: Licenciado en Ciencias Biologicas, Facultad de Ciencias,
UdelaR, Uruguay. Doctor en Ciencias Geolégicas, Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la UBA, Argentina. Cargos desempefados actualmente: Area Geociencias
y Area Biologia, Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas, Fcien, UdelaR;
2009-2012 Profesor Agregado (Docente Grado 4, Titular, Dedicacién Total), Fcien,
UdelaR. Es coordinador y responsable de proyectos I+D tales como: 1996-1998
“Bioestratigrafia del Cuaternario del Sur del Uruguay”; 2002-2004 “Paleontologia,
Estratigrafia y Geocronologia de los depésitos ‘entrerrienses’ (Mioceno) de Patagonia
(Argentina) y Uruguay”; entre otros. Es integrante de equipos en proyectos I+D tales
como: 2007-2012 “Risks, Resources, and Record of the Past on the Continental Shelf”,
entre otros. Es autor de numerosos articulos académicos y de capitulos en libros
arbitrados. Es evaluador en publicaciones arbitradas; tutor de tesis de doctorado,
maestria y grado e integrante de instituciones cientificas y académicas. Es Miembro
de Gestion Académica, IUGS-UNESCO.

94



	revista6 64
	revista6 65
	revista6 66
	revista6 67
	revista6 68
	revista6 69
	revista6 70
	revista6 71
	revista6 72
	revista6 73
	revista6 74
	revista6 75
	revista6 76
	revista6 77
	revista6 78
	revista6 79
	revista6 80
	revista6 81
	revista6 82
	revista6 83
	revista6 84
	revista6 85
	revista6 86
	revista6 87
	revista6 88
	revista6 89
	revista6 90
	revista6 91
	revista6 92
	revista6 93
	revista6 94
	revista6 95

