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RESUMEN

El objetivo preliminar de este trabajo es contribuir a caracterizar la vida cotidiana
en la frontera en la segunda mitad del siglo XIX. Las fronteras internas de este periodo
constituyeron un ambito social, politico, cultural, simbdlico y geografico muy complejo
en donde se desarrollaron diversos procesos de negociacion, poder y construccién de
identidades. Esta fortificacion funcion6 como un enclave donde se desarrollé una compleja
comunidad fronteriza compuesta por una diversidad de actores sociales.

El conjunto artefactual se destaca por su diversidad, reflejando un amplio espectro
de actividades y representantes sociales. Los trabajos de campo han permitido obtener un
corpus artefactual abundante y diverso, que permite interpretar la organizacién espacial
del sitio, las actividades que alli se desarrollaron y la temporalidad de su ocupacion.

El analisis del conjunto arqueofaunistico recuperado en el Fuerte General Paz
brinda informacién sobre el consumo de los recursos faunisticos, estableciendo una
primera identificacién taxonémica. Este estudio enfatiza en el papel preponderante
que tuvieron algunas especies en la alimentacién de la poblacién de la Frontera Oeste
durante la segunda mitad del siglo XIX, determinando un consumo mayor de especies
introducidas, principalmente Bos p. taurusy Ouis o. aries; y en menor proporciéon Equus
f- caballus, Ozotoceros b. celer, armadillos y Nothura maculosa.
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RESUMO

O objetivo preliminar deste trabalho é ajudar a caracterizar a vida diaria na
fronteira na segunda metade do século XIX. As fronteiras internas deste periodo foram
una area geografica muito complexa nos aspectos politico, cultural, simbélico e social
, onde varios processos de negociacdo, poder e identidade foram desenvolvidos. Esta
fortificacdo funcionava como um enclave fronteirico onde existiu uma comunidade
complexa composta de uma variedade de atores sociais.

O conjunto artifactual destaca-se pela sua diversidade, refletindo una amplo
especto de atividades e representantes sociais. Os trabalhos de campo produziram um
rico e diversificado corpus artefatual, que permite interpretar a organizacao espacial do
sitio, as atividades nele e a natureza temporaria da sua ocupacao.

A analise do conjunto arqueofaunistico recuperado no Sitio Forte Geral Paz enfatiza
informacoes sobre o consumo de recursos animais, chegando asim a uma primeira
identificacdo taxonomica. Este estudo apoia-se no papel preponderante desempenhado
por algumas espécies na alimentacédo da populacdo da Fronteira Oeste durante a segunda
metade do século XIX, determinando o aumento do consumo de espécies introduzidas,
principalmente Bos p. taurus e Ovis o. aries; em menor escala Equus f. caballus, Ozotoceros
b. Celer, tatus e Nothura masculosa.

Palavras-chave: Fronteira ocidental - Fortificacdo - Arqueofauna - Século XIX - Atores
sociais

ABSTRACT

The preliminary objective of this work is to contribute to characterize the daily
life in the frontier in the second half of the XIX century. The internal borderlines of this
period constituted a very complex social, political, cultural, symbolical and geographical
field where several processes of negotiation, power and identities were developed.
This fortification worked as a settlement where it was developed a complex borderline
community composed of a variety of social actors.

The artefactual assemblage outstands because of its diversity, reflecting a wide range
of activities and social representatives. Fieldworks have allowed obtaining an abundant
and diverse artefactual corpus, which allows interpreting the spatial organization of the
site, the activities carried out in it, and the temporality of its occupation.

The analysis of the archaeofaunistic assemblage recovered in the General Paz
Fort, gives information about the consumption of the faunistic resources, establishing
a first taxonomic identification. This study focus in the chief role that some species had
in the feeding of the population in the West Borderline during the second half of the
nineteenth century, determining a higher consumption of the introduced species, mainly
Bos p. taurus and Ovis o. aries; in a lesser proportion Equus f. caballus, Ozotoceros b.
celer, armadillos and Nothura maculosa.

Keywords: West Frontier - Fortification — Archeofauna - XIX Century — Social actors
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INTRODUCCION

El presente trabajo forma parte de las investigaciones arqueologicas
que se vienen desarrollando en la zona en el marco del Proyecto
Arqueologico Fuerte General Paz, dirigido por Juan Bautista Leoni,
radicado en el Instituto de Investigaciones de la Facultad de Humanidades
y Artes de la Universidad Nacional de Rosario. El sitio arqueologico
Fuerte General Paz se localiza en el partido de Carlos Casares (provincia
de Buenos Aires), a unos 24 km al suroeste de la localidad de Carlos
Casares (Figura 1), y su emplazamiento estda marcado por un monolito
conmemorativo erigido en 1969,centenario de la creacion del fuerte.
Funcion6é como comandancia de la frontera oeste entre 1869 y 1877. El
gran tamano y la variada composicion de la guarnicion de este fuerte,
lo convirtieron en un importante enclave fronterizo, de funcién central
en la ofensiva militar, pero también en un polo que aglutiné a variada
poblacion civil eurocriolla e indigena.

- e
o~
&
_____________ J/ *‘
o £
FGP, #
1868 \
.
3 P |

e .L::h

b %
1%

i}

LIVITE DE A RECION
FAE= AR
asseas UMITE OC LARTOWING A DT
DUZHOS ARLS
'\ 30100 km

Figura 1. Detalle de la ciudadela del Fuerte General Paz (redibujado por Leoni a partir del plano histdrico original
confeccionado por el sargento mayor Federico Melchert, Anexo de la Memoria de Guerra y Marina de 1873).
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Aunque esta emplazado dentro una propiedad privada, el sitio fue
declarado Monumento Histoérico Nacional el 23 de mayo de 1983. El sector
donde esta erigido el monolito presenta la mayor elevacion topografica
relativa en la zona, y podria haber constituido el reducto central del
fuerte. El terreno disminuye su altura gradualmente al alejarse de esta
elevacion, aunque pueden encontrarse algunas lomadas largas y suaves,
alternadas con partes mas bajas. Estas lomadas, de unos 100 m de largo
se alinean en direccion norte-sur de forma paralela a los dos lados del
monticulo central. Parecen ser de origen cultural, y constituirian los restos
de los edificios y/o muros del fuerte. Hacia el sur y el suroeste el terreno
es marcadamente mas bajo, con presencia de lagunas permanentes y
semipermanentes.

Los informes elevados por los sucesivos comandantes de la Frontera
Oeste permiten, aunque no sin contradicciones, conocer el aspecto que
tuvo el fuerte y los cambios que fue sufriendo a lo largo de su existencia
(Archivos del Ministerio de Guerra y Marina (MGM) 1870, 1873, 1874,
1875, 1876; Leoni et al. 2007a). Asi, podemos saber que el fuerte tenia
un nucleo o ciudadela que consistia en un cuadro de unos 150 m de lado,
conteniendo gran ntimero de edificios que servian para diversas funciones
especificas (comandancia, mayoria, hospital, botica, comisaria de guerra)
asi como para el alojamiento de la tropa, de sus familias y de la poblacion
civil asociada al fuerte. En el centro del fuerte se hallaba un reducto de
tierra en forma de estrella de seis puntas, equipado con cafiones y un
mangrullo de vigilancia. Todo el conjunto estaba circundado por un foso
y un talud. Junto al fuerte se construyeron corrales para las caballadas y
ganado, y potreros para la siembra de alfalfa y maiz. Su existencia estuvo
marcada por la participacion de su guarnicion en diversas acciones bélicas
frente a incursiones indigenas, como la batalla de San Carlos, en 1872
y en las acciones relacionadas con el levantamiento de Mitre en 1874,
asi como por epidemias de viruela y célera (Sigwald Carioli 1981; Thill y
Puigdomenech 2003; Leoni et al. 2006; Leoni et al. 2008).

LA FRONTERA OESTE SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

Desde 1850, el proceso expansionista del gobierno nacional
represento6 la fase inicial de la hegemonia de una clase conformada por
comerciantes y politicos liberales cuya finalidad era insertar a la Argentina
en un mercado internacional, como proveedora de bienes alimenticios,
por su enorme reservorio de tierras fértiles no explotadas y su clima
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templado (Cornblit et al. 1965). Asegurar la frontera interior fue una
meta esencial de esta politica, para lo cual se establecieron diversas y
sucesivas lineas de fronteras que delimitaron las jurisdicciones entre
la sociedad hispano criolla y los grupos originarios, con el objetivo final
de expansion hacia la Patagonia. En el marco de estas politicas, se
construyeron una serie de fuertes y fortines, cuya finalidad era controlar
y avanzar sobre el “Camino de los indios a Salinas Grandes” (Langiano y
Merlo 2013) y posteriormente el avance sobre la zona oeste de la provincia
de Buenos Aires (Frontera Oeste). Estas lineas de avance y conquista de
territorios se fueron estableciendo en diferentes periodos desde la época
colonial, entre 1810-1828, durante 1833 y 1834 y especialmente entre
1852-1876, cuando se inici6 el movimiento de la Frontera Sur y luego
Frontera Oeste, y se consolidé el dominio de la Patagonia y La Pampa.
Durante este ultimo periodo se construy6 la serie de fuertes y fortines
que formaban la Frontera Sur para controlar el mencionado camino. Al
Noroeste de la actual provincia de Buenos Aires se crean una serie de
puestos fortificados, como Bagual (1869), Fuerte General Paz (1869),
Loncagtié (1863), Illescas (1863), Cla lafquén (1863), Picaso (1855), Pozo
Pampa (1858), Tapera de Hinojo (1863), Tapera del Médano (1863), entre
otros (Thill y Puigdomenech 2003; Merlo et al. 2015).

Ante la presion de la Confederacion y la presencia aborigen, los
portenios decidieron concertar tratados de paz con Catriel y Cachul,
guerreros de Calfucura, que en realidad eran concesiones donde otorgaba
a los indigenas grados militares, honores, yeguas, mercaderias, etc. A
pesar de esto, en 1857, Calfucura, con el aval de Urquiza, atacé al pueblo
de 25 de Mayo y a los partidos de Rojas y Pergamino, derrotando al
coronel Emiliano Mitre. Fue asi como en 18358, el poder indigena alcanzoé
la expansion: Calfucura, lleg6 a Bahia Blanca e invadio Azul, las fronteras
se volvieron muy vulnerables. El Congreso de Parana autorizo al General
Urquiza para que sometiera a la fuerza al Estado de Buenos Aires; el 23
de octubre de 1859 Mitre fue derrotado en la Canada de Cepeda y como
consecuencia, se firmo el pacto de San José de Flores o de la Concordia
Nacional. De este modo, la provincia de Buenos Aires paso a ser parte
de la Confederacion. Dos afnos mas tarde, resurgio el caudillismo y se
encendio nuevamente la guerra entre la Confederacion y Buenos Aires:
Mitre, a cargo del ejército de Buenos Aires, derrot6 a Urquiza en la batalla
de Pavon, el 17 de septiembre de 1861 (Barros 1975a [1872]). Asi se logro
la unidad de todas las provincias argentinas y Calfucura quedé sin apoyo
politico, pero “aun asi el jefe de Salinas Grandes continua exigiendo la
frontera” (Martinez Sarasola 1992: 261). En 1862, una expedicion al
mando del coronel Julio de Vedia, llegd hasta Leuvucoé y Trenel, ganando
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tierras a los indigenas y se continué con la practica de los tratados. Mitre
enfrenté multiples conflictos e intent6 frenar la presion aborigen; sin
embargo, en 1865, la guerra contra Paraguay derivé los recursos hacia
otras zonas y la frontera volvio a debilitarse. Asi fue como el 26 de febrero
de 1864 el Fortin Bally Manca al noroeste de Tapalqué fue atacado, y
Calfucura dirigi6 malones sobre Tres Arroyos, Claromec6 y Tapalqué.
Cuando Sarmiento asumi6 la presidencia (1868-1874) se continu6 con la
politica de los tratados, intentando debilitar a las comunidades indigenas.
No obstante, los grupos al mando de Calfucura, invadieron Tres Arroyos
y Bahia Blanca en 1870.

Durante la presidencia de Avellaneda, en 1874, se suscitaron
conflictos politicos y militares y la frontera quedé desguarnecida. Segun
Martinez Sarasola (1992), el ministro de Guerra de la Nacion, Adolfo
Alsina, propag6 la ejecucion de un plan de avance paulatino, un proyecto
de ocupar territorios progresivamente. Adelanto la frontera y trazando
un gran arco que unia Bahia Blanca con Mendoza, y con la finalidad
de alcanzar el Rio Negro. La exploracion de los territorios que querian
ocupar se dispuso sin una planificacion adecuada que contemplara a
los indigenas y sus intereses. Esto provoco la molestia de Namuncura
y la sublevacion general de los Catrieleros en diciembre de 1875. El
resultado alcanzado por el avance de cinco divisiones se centr6 en el
emplazamiento de poblados, la construccion de fuertes, de fortines, la
denominada “Zanja de Alsina” y la extension de redes telegraficas para
facilitar las comunicaciones (Merlo 2014). En 1877, Alsina informo
que “el telégrafo militar arranca en Azul, empalmando el hilo colocado
para el gobierno sobre los postes del Ferro-Carril del Sur y contintua
siguiendo el camino, hasta el Fortin Trabajo que se encuentra en la
linea de comunicacién entre Lavalle Sur (Sanquilcé) y Carhué” (Alsina
1977 [1877]: 81). Una vez en Fuerte Lavalle Sur la comunicacion siguio
directamente hacia Carhué por el Camino de los Chilenos. Este camino se
hallaba cubierto por fortines construidos en los puntos mas importantes
y “oficinas telegraficas quedan establecidas en: Azul, Olavarria, Lavalle
Sur y Fortin Fe” (Salvaire en Hux 1979: 33). En 1878 el Poder Ejecutivo
envi6 un mensaje al Congreso diciendo que la poblacion civilizada se
extendia por millares de leguas mas alla de la linea de fronteras que
habia legado el Virreinato; la riqueza publica y privada de la Naciéon se
habia centuplicado (Lugones 1938).

El ejército de Roca llego a Choele Choel en 1879, continuando por
las orillas del Rio Negro hasta la confluencia del Limay y el Neuquén y
las primeras estribaciones de la cordillera andina. Esta expediciéon no
solo dio al gobierno nacional el dominio de grandes territorios sino que
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ofrecio valiosa informacion sobre su topografia, clima, flora, fauna etc.
Podria decirse que la denominada Campana del Desierto produjo “un
desplazamiento paulatino de la frontera y la ocupacién del territorio”
(Carmagninil984: 22), logrando de este modo alcanzar plenamente los
objetivos planteados por la dirigencia politica del siglo XIX. En efecto,
la Republica entré en posesion plena de miles de leguas que fueron
incorporadas a lo que se consideraba “civilizacion y progreso”. Este
proceso implico un avance sin precedentes sobre los territorios indigenas
que, particularmente en su ultima etapa, costo miles de vidas y provoco
un verdadero etnocidio.

Simultaneamente con la expansion de la Frontera Sur se extendid
la Frontera Oeste. A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX la linea de
fronteras fue avanzando gradualmente hacia el Suroeste, incorporando
mas tierras al control efectivo del estado nacional. La fundacion del
Fuerte Loncagtié (1863), que luego se traslado al Fuerte General Paz, fue
producto del avance de la linea efectivizada durante la presidencia de
Mitre, que buscaba extender la frontera, 96 km (20 leguas) mas al Oeste
de la linea de frontera existente en ese momento. Este proyecto recién
se concreto hacia fines de la década de 1860, durante la presidencia de
Sarmiento, trazandose la nueva linea bajo la direccion del coronel de
ingenieros Czetz. Ahora la Frontera Oeste abarcaba una longitud de unos
197 km en direccion Noroeste-Sureste, quedando el Fuerte Loncagtié
(1863), el Fortin Illescas (1863), el de Pozo Pampa, la Comandancia Cla
lafquén y varios fortines que la componian en territorios del Partido de
9 de Julio y el Fuerte General Paz en el distrito actual de Carlos Casares
(Thill y Puigdomenech 2003).

La historia del Fuerte Loncagiié comenz6 con el amotinamiento
del contingente de soldados entrerrianos enviados como refuerzos al
regimiento 5 de Caballeria de Linea a luchar contra los portenos. Tras
una escaramuza que causo varios muertos y heridos, el movimiento fue
sofocado. El comandante de la Frontera Oeste, coronel Lopez Osornio,
ordeno el fusilamiento de doce le los sublevados que encabezaron el motin;
y luego de un consejo de guerra, fue ejecutado el cabecilla Chamorro (Thill
y Puigdomenech 2003). Frente a este suceso, el coronel Lopez Osornio,
asumio la jefatura de la Frontera Oeste, inicio el adelanto de la linea de
frontera desde el campamento de Loncaglié en cumplimiento de érdenes
recibidas del Ministerio de Guerra, estableciendo su comandancia en el
“Médano de la Estaca” (Leoni et al. 2006). En noviembre del mismo ano
el coronel Boerr reemplazé al anterior comandante y continta las tareas
de fortificacion de la linea fronteriza. Lopez Osornio se trasladé al fortin
Loncagutie, donde fijo su residencia hasta que tomo6 el mando el teniente
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coronel Solano. Asimismo, las tribus de “indios amigos” de Coliqueo,
Manuel Grande y Tripailaf mantenian contingentes en el Fuerte Paz.
Desde alli contribuyo6 a la defensa de 9 de Julio (MGM 1870 a 1876; Thill
y Pugdomenech 2003).

Por otro lado, segin la revision de las Memorias de Guerra y
Marina correspondientes al periodo de actividad de la Frontera Oeste, las
estructuras de barro y paja que formaban la mayor parte de los edificios
dentro del Fuerte Paz eran frecuentemente renovadas y se levantaban
nuevos edificios de acuerdo a las necesidades de cada momento, a la vez
que se anadian construcciones especificas como cementerios, corrales,
escuela y viviendas civiles en las cercanias. Un episodio clave en términos
arquitectonicos y de organizacion espacial del fuerte estuvo dado por los
sucesos relacionados con el levantamiento de Bartolomé Mitre contra el
gobierno de Avellaneda en 1874. A raiz de esto, las tropas de la Frontera
Oeste, que permanecieron leales al gobierno, fueron movilizadas para
contrarrestar el levantamiento, abandonando los fuertes y fortines
fronterizos. Al retornar varios meses después se realizaron en el Fuerte
Paz tareas significativas de reconstruccion, pues los antiguos edificios
estaban destruidos en su totalidad o muy deteriorados (MGM 1874,
1875, 1876).

La existencia del Fuerte General Paz estuvo marcada por la
participacion de su guarnicion en diversas acciones bélicas frente a
incursiones indigenas, como la crucial batalla de San Carlos (1872),
y en las acciones relacionadas con el levantamiento de Mitre en 1874.
A esto se le suma problemas sanitarios como las epidemias de viruela
(1870) y colera (1874, (MGM 1870 a 1878; Sigwald Carioli 1981; Thill y
Puigdomenech 2003). En marzo de 1876 se comenzo el adelantamiento
general hacia el Oeste de la linea defensiva por orden del ministro
Adolfo Alsina. El Fuerte General Paz fue reemplazado como sede de la
comandancia de la Frontera Oeste, que se trasladé a Laguna del Monte
(Guamini). Sin embargo, siguié funcionando por algun tiempo mas como
comandancia de la Linea Interior o Segunda Linea de la Frontera, con una
pequena guarnicion constituida mayormente por Guardias Nacionales e
indios amigos, ante el traslado de las tropas de linea a la nueva frontera
(MGM 1877, 1878). Asimismo, segun la memoria oral de pobladores de
la zona, los edificios del fuerte habrian seguido en pie hasta bien entrado
el siglo XX, al igual que un despacho o almacén de ramos generales que
se ubicaba a unos 300 m al Oeste del nucleo del fuerte.
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La frontera

En trabajos anteriores (Langiano et al. 2002), se consider6 a la
frontera como una zona compleja. La situacion de complejidad, puede
ser definida, para el periodo mencionado, por la presencia de un sistema
de relacion interétnica asimétrica donde la existencia de interacciones
de subordinacion-dominacién entre los aborigenes y los eurocriollos
produjeron una situacion de equilibrio inestable, con aparicion de
conflictos y episodios de friccion (Cardoso de Oliveira 1977), y generaron
una serie de puestos fortificados, con una alta movilidad en sus estrategias
de asentamiento, alta variabilidad intersitio y diversidad en la explotacion
de los recursos naturales.

Algunos investigadores consideran a los asentamientos militares
como estaticos y defensivos (Mugueta y Guerci 1997; Goni y Madrid
1998) resaltando la permanencia de los pobladores en las adyacencias
de los fortines, minimizando la movilidad y el avance sobre territorio y
poblaciones de pueblos originarios que implico el sistema ofensivo de las
lineas de fortificaciones.

Segun Langiano et al. (2002) la alta movilidad de la frontera y su
progresivo caracter ofensivo se puede plantear desde la relectura de
fuentes escritas disponibles de la época: Mac Cann en (1969 [1853])
registro en sus memorias que la linea de frontera se habia extendido con
tanta rapidez hacia el Sur y el Oeste, que el pueblo carecia de importancia
como punto de avanzada. Crawford describié que “en el caso de los fuertes
mas pequenos, su mision es servir de puestos de avanzada y como medio
de enterar a las tropas de los fuertes mas grandes, sobre los movimientos
de los indigenas cuando éstos cruzan la frontera”. Asimismo explico que
“la geografia de la frontera es algo confusa a raiz del cambio frecuente de
nombres que se dan a los fuertes, ... de manera que muchas veces un
mismo fuerte se conoce en distintos sitios con denominacion diferente”
(Crawford1974 [1884]: 81-90), ejemplos de esto son el Fortin la Parva o
Fortin Arévalo, el Fuerte Belgrano, trasladado al Arroyo Sauce Corto con
el nombre de General San Martin, el Fortin General Conesa, (que paso
a llamarse Guevara) yel Pozo Pampa, (luego General Acha o Fuerte Lon
caglié, y que posteriormente fue trasladado a la actual zona del Partido
de Carlos Casares con el nombre de Fuerte General Paz.

En su trabajo Indios fronteras y seguridad interior, Barros sugirio
la necesidad de dar movilidad y avanzar la frontera cuando afirmo6 la
importancia de incorporar nuevas tierras (Barros 1975b [1875]). Pero la
sociedad “blanca” y la "indigena” no constituyeron dos mundos aisladosy
separados; lo que describia la linea de frontera era mas el reconocimiento
de las areas de control de cada sociedad que una verdadera frontera.
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“Como resultado, una extensa red de circulacién comenz6 a vincular las
distintas partes y regiones de territorio indigenas y a éste en su conjunto,
con el territorio controlado por los europeos: esto acentuo la dependencia
de cada grupo respecto de los otros y de la sociedad blanca” (Mandrini
y Ortelli 1995: 35).

Por su parte, Bechis (1989) postul6 que “debemos revisar también
el concepto de ‘relaciones de frontera’, ya sea en su acepcion de lineas
o zonas circunvecinas a la cultura criolla como se usa en general en
Argentina, o con el sentido de la frontera como area total indigena
como tiende a usarse en Chile. En general, frontera significa contacto,
intercambio, aculturacion reciproca, modificaciones y cambios de unos
por la presencia de otros” (Bechis 1989: 11). Bechis supone que la
“fuerte demanda de ganado vacuno en el mercado chileno originé una
reorganizacion de alianza y una fuerte competencia entre cacicatos y
entre sub-etnias” y que fue un factor decisivo en la migracion hacia el
este de algunas parcialidades que no abandonaron su relaciéon con el
grupo original chileno en “una especie de tactica geopolitica para ocupar
un territorio continuo desde la frontera de la pampa humeda hasta el
territorio chileno” (Bechis 1989: 14-15). Ante esta tactica de ocupacion
indigena, el gobierno nacional proyecto llevar la frontera sur hasta mas
alla del Rio Colorado.

El trazado de lineas de frontera interior también provoco un
cambio en el paisaje. Para los pueblos originarios, el paisaje tiene un
determinado sentido, otorgandole a lugares como sagrados, prohibidos,
fructiferos, donde se evocan los ancestros, o donde se puede realizar
intercambio con otras parcialidades indigenas, donde se crean los mitos
y los relatos (Curtoni 2000; Langiano y Merlo 2013).Por otra parte, la
percepcion occidental del espacio es fisica, da sentido a la superficie, es
material, racional, real, tangible, de orden cartografico, homogéneo. Esta
percepcion occidental entra en conflicto con la racionalidad del aborigen
que utiliza espacios concretos, localiza, limita o comparte areas especificas
y diversas (Langiano y Ormazabal 2004; Langiano y Merlo 2013).

El analisis mediante miradas diferentes y el empleo de fuentes
documentales y cartograficas de la época permite una comprension
del panorama de ocupacion del espacio en la frontera (Langiano 2015).
Por lo expuesto, se adhiere a los postulados metodologicos de Pedrotta
y Goémez Romero, donde el registro arqueologico se complementa con
las fuentes documentales de la época (Gomez Romero y Pedrotta 1998).
De lo contrario, nuestro analisis se limitaria simplemente a describir
y mencionar especies silvestres y domésticas en un mismo nivel
estratigrafico y temporal sin poder discernir los contextos sociales que
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influyeron en la formacion del registro arqueolégico. El analisis de los
recursos arqueofaunisticos se plante6 teniendo en cuenta el cambio
economico y social del espacio aborigen y la posterior imposicion,
exclusion, desestructuracion y transformacion de recursos locales del
Noroeste de la provincia de Buenos Aires, en el siglo XIX, en un proceso
ofensivo que expulsa distintos grupos aborigenes de su asentamiento y
costumbres.

LOS TRABAJOS DE CAMPO

En el SFGP se estan efectuando trabajos de campo desde el 2006
(Leoni et al. 2006), en donde se identificaron los diferentes usos espaciales
de la fortificaciéon y sus diversos componentes, actividades y practicas
desarrolladas por sus habitantes. Se implementaron distintas técnicas,
que incluyen la investigacion historica, cartografica y aerofotografica,
el reconocimiento sobre el terreno, la prospeccion geofisica, asi como
excavaciones sistematicas permitieron identificar recintos pertenecientes
a los edificios del fuerte y una de la zona de descarte (Leoni et al. 2006,
2007Db). En este sector, se realizé una recoleccion superficial sistematica
destinada a registrar y recuperar la distribucion espacial de los artefactos
en el area dispersos por las diferentes actividades agricolas y acompanadas
con excavaciones estratigraficas (Sondeo 4; Figura 2).

EL REGISTRO ARQUEOFAUNISTICO EN EL SFGP

La integridad de la muestra arqueologica del SFGP ha sido afectada
por diferentes agentes culturales y naturales, procesos que contintian en la
actualidad alterando el grado de resolucion del registro arqueolégico sensu
Binford (1981). Por ende, los resultados tafonémicos de la muestra estan
fuertemente relacionados con los diferentes agentes naturales y culturales
que afectaron al sitio, desde los momentos en que los elementos pasan a
formar parte del registro arqueologico hasta los sucesos que ocurren en
la actualidad. Para establecer el grado de meteorizacion se debe tener en
cuenta que la muestra faunistica esta compuesta por materiales 6seos que
representan momentos, que se presumen previos y posteriores a la ocupacion
del SFGP y a su continua reocupacion por poblacién contemporanea.
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Figura 2. Planialtimetria del sitio y excavaciones efectuadas sobre el perimetro del fuerte.

Para analizar especificamente la metereorizacion no se tuvo en
cuenta los elementos 6seos que poseen signos de alteracion térmica. La
mayoria de los restos 6seos de mamiferos estudiados presenta un estadio
de meteorizacion 3 (59%), seguido por el estadio 2 (27%), luego por el
estadio 4 (13%) y, en mucho menor proporcion, por los estadios 1y 5 (1%).

El analisis arqueofaunistico se realizo sobre el conjunto total de
los taxones recuperados en los diferentes trabajos de campo efectuados
en el SFGP, ya que no fue posible diferenciar areas de descarte que
representen diferentes grupos sociales o castrenses. Se registré6 una
importante concentracion de fragmentos 6seos, que representa el 49%
(n=3480) del total de los hallazgos y que se distribuye en sondeos P4
realizados sobre campo arado (ver tabla 1).

FUERTE GENERAL PAZ 0seo litico vidrio metal ladrillo TOTAL
N° = 3480 12 2755 210 183 6640
TOTAL EN % 49 0 39 3 3 100

Tabla 1. Hallazgos de materiales recuperados en los diferentes trabajos realizados en el drea del SFGP.
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En primer lugar, se clasificaron los fragmentos de unidades
anatomicas por especies. En el caso de los huesos que no pudieron ser
identificados, se los clasifico en las categorias de Mamifero Grande (MG)
representado por las especies Bos p. taurus (vaca) y Equus f. caballus
(caballo); en Mamiferos Medianos (MM) atribuibles a las tnicas dos
especies determinadas, Ouvis o. aries (oveja) y Ozotoceros b. celer (venado
de las pampas) y como Mamiferos Pequenos (MP) al grupo de armadillos
que predominan en la zona, Chaetophractus villosus (peludo), Dasypus
hybridus (mulita). E1 mismo procedimiento se efectu6 para la escasa
presencia de aves (Merlo 2014; Figura 3).

La recuperacion de fragmentos 6seos de Bos p. taurus predomina
notoriamente sobre el resto representando un 97% (n=966) del
conjunto. Muchas de las unidades anatéomicas se encuentran alteradas
térmicamente en los grados de quemado y calcinado, y en menor
proporcion parcialmente quemado y sin quemar. La mayoria de los restos
oseos de esta especie (82%) se encuentra modificada, mientras que
un 18% del total no presenta alteraciones. Entre las modificaciones

Figura 3. Distribucion porcentual de los diferentes tamafos de fragmentos dseos que representan a las categorias
de especies determinadas.
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de origen natural se observaron adherencias inorganicas, marcas de
raices, carnivoros y pisoteo. Las primeras y las ultimas predominan
sobre el resto y pueden dar cuenta del estado de conservacion de la
muestra. Las marcas atribuidas a carnivoros son relativamente bajas
(n=26) comparadas con el resto de las marcas producidas por procesos
naturales. Las modificaciones originadas por agentes culturales que se
identificaron muestran una cantidad importante de huellas de corte y de
desposte (n=63; ver Figura 4), que se registraron en unidades anatomicas
de diferentes partes del esqueleto. Se observo un predominio de huellas
de corte en los huesos que representan las zonas de mayor aporte carnico
(e.g. costillas, vértebras lumbares y cervicales, escapula, fémur, entre
otros). También se registraron modificaciones antropicas en aquellos
huesos de mediano y bajo rendimiento econémico (e.g. astragalo, calcaneo
autopodios, radioulmna, entre otros).

[ g
OQomies D 3 4

Figura 4. Esquema en porcentaje de las unidades anatomicas que representan a la frecuencia de partes
esqueletarias de Bos p. taurus con imagenes con detalles de huellas de corte recuperados en el las excavaciones
de SFGP.
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En cuanto a Equus f. caballus, representa el 6% (n=20) de la muestra.
En la mayoria de los restos 6seos de esta especie, al igual que los de
Bos p. taurus (71%), se observan modificaciones naturales y culturales,
mientras que un 29% no presenta alteraciones. Entre las modificaciones
de origen natural se observaron adherencias inorganicas, marcas de
raices, carnivoros y pisoteo, entre otras caracteristicas similares al
resto de las especies. También se observaron huellas de corte (n=8; ver
Figura 5), que se registraron en diferentes unidades anatémicas. Las
modificaciones producidas por alteracion térmica presentan un patron
similar a Bos p. taurus pero en menores proporciones.

En la Figura 5 se puede observar la distribucion de partes
esqueletarias presentes: el craneo, parte de la extremidades delanteras
(autopodio y radioulna), parte del esqueleto post craneal (escapulas,
costillas y vértebras cervicales, toracicas y lumbares) huesos de bajo,
mediano y alto rendimiento econémico. La ausencia de representacion
de las extremidades posteriores y baja presencia de huesos largos

Figura 5. Esquema en porcentaje de las unidades anatomicas que representan a la frecuencia de partes
esquelearias de Equus f. caballus detallando la evidencia de huellas de corte.
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como las costillas se pueden atribuir a diferentes procesos culturales y
naturales. Estas partes podrian haber sido utilizadas como combustible, o
desmembradas y trasladadas a otros sectores para almacenarlas (charqui)
o intercambiarlas con las comunidades originarias, o también podria ser
el producto de procesos posdepositacionales.

En la categoria mamiferos medianos (MM) se registraron fragmentos
oseos de Ovis o. aries (n=34) que predominan notablemente sobre la de
Ozotoceros b. celer (n=1). Este grupo representa el 2% (n=24) del conjunto
faunistico analizado en el SFGP. En cuanto a la primera especie se
recuperaron fragmentos de unidades anatémicas de alto, mediano y bajo
rendimiento economico. A diferencia de los MG se observé una cantidad
menor de modificaciones naturales y culturales. En el caso de estas
ultimas se registraron en pocos huesos (n=3) y en su mayoria son huellas
de descarnado y no de desposte. También en mucha menor proporcion
y en grados menos elevado se observaron alteraciones térmicas (e.g.
parcialmente quemado).

En el coxal izquierdo de Ozotoceros b. celer se registraron huellas de
corte y de desposte. No se registro de procesamiento por fuego. A pesar
de la presencia de una sola unidad anatomica de esta especie se pudo
registrar claras evidencias de intervencion antrépica (ver Figura 6).

Los mamiferos pequenos (MP), representados por armadillos
(Chaetophractus villosus, Dasypus hybridus), constituyen un 1% (n=9) del
total. También se registro un fragmento de hueso de ave que se atribuye
a un elemento 6seo de Nothura masculosa (perdiz comun) ave pequena
(AP, n=1). Los restos 6seos proceden de las diferentes areas trabajadas.
No obstante, es importante destacar que la concentracion de hallazgos
arqueologicos de esta especie generalmente se da sobre las zonas mas
altas del sitio. Se pudo observar en el resto de los sitios trabajados con
anterioridad, Fortin El Perdido y Fortin La Parva los armadillos buscaron
aqui sectores elevados para realizar sus madrigueras (Mello Araujo
y Marcelino 2003; Merlo 2014). Estas especies no solo producen la
perturbacion del registro arqueologico, también incrementan la presencia
de unidades anatomicas no contemporaneas a la ocupacion del SFGP. Los
restos de peludo (n=13) predominan sobre los de mulita (n=3); en los dos
casos corresponden al esqueleto poscraneal y al exoesqueleto, siendo muy
baja la presencia de fragmentos 6seos alterados térmicamente, a diferencia
de lo que ocurre en los sitios Localidad Arqueolégica El Perdido, Fuerte
Lavalle y Fuerte Blanca Grande. En cuanto a las partes esqueletarias,
se encuentran presentes casi todas las unidades anatomicas y solo se
registro una huella de corte en un coxal de Chaetophractu svillosus adulto
(Figura 7).
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CONJUNTO ARQUEFAUNISTICO (SFGP) RI:

= 100- 50%

B =50-25%
=25- 0%
. = Ausente

= HC

Figura 6. Esquema en porcentaje de las unidades anatémicas que representan a la frecuencia de partes
esqueletarias de Ovis o. aries y Ozotoceros b. celer detallando la evidencia de huellas antrdpicas.

Figura 7. Esquema en porcentaje de las unidades anatémicas que representan a la frecuencia de partes
esqueletarias de los armadillos registrados en el SFGP detallando la evidencia de huellas antrdpicas.
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La Tabla 2 muestra la distribucion, en términos de NISP, NISP
porcentual y MNI, de los restos 0seos se pudieron identificar a nivel
de especie (n=352). Al igual que en el resto de los sitios fortificados
investigados, la representatividad de Equus f. caballus dentro del grupo
de MG es de menor proporcion. Las partes esqueletarias presentes
pertenecen, en su mayoria, al esqueleto axial con claras evidencias de
huellas de procedimiento. Esta especie, menos representada que Bos
p. taurus podria indicar dos situaciones distintas: por un lado, el uso
primario de este taxén como medio de transporte; y en menor proporcion
para consumo, ya que los eurocriollos no acostumbraban a consumir
caballos de manera prioritaria. El elevado NISP y MNI de Bos p. taurus
y el bajo predominio de huesos de caballos con evidencias de consumo
lo corroboran. De todos modos se debe tener en cuenta que las zonas de
frontera, especialmente en la segunda mitad del siglo XIX, la interaccion
entre los eurocriollos y los pueblos originarios se intensifico. Estas con
relaciones diversas, con momentos de alta friccion, y otras pacificas y de
intercambio. Los indios amigos mencionados, anteriormente, pudieron ser
las causas del consumo de Equus f. caballus, como lo manifiesta el registro
arqueofaunistico del SFGP. Las fuentes documentales de la época, como
los escritos de Mansilla sobre los indios Ranqueles, o las descripciones
de Parchappe en su campana militar cuando funda el Fuerte Cruz de
Guerra, mencionan el consumo del caballo como una practica culinaria
frecuente (Mansilla 1967 [1879]; Parchappe 1977 [1828]).

TAXA DEL FGP Nombre comin NISP % MNI
Equus f. caballus Caballo 20 9 1
Bos p. taurus Vaca 280 79 2
Ovis o. aries Oveja 34 10 2
Ozotoceros b. celer Venado de las pampas 1 0 1
Chaetophractus villosus Peludo 13 4 2
Dasypus hybridus Mulita 3 1 1
Nothura masculosa Perdiz comun 1 0 1
Mamalia indet. 1064
Aves 1
Sumatoria del NISP: 352 100
NISP TOTAL: 2481 35
Especimenes no identificados: 999 65
NSP Total: 3480 100

Tabla 2. Abundancia relativa y absoluta de los diferentes taxones representados en el SFGP.
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Los restos de Bos p. taurus, indican que esta especie fue el recurso
econdémico principal de consumo y de comercio ganadero, altamente
representada tanto en los sondeos como de las diferentes transectas
y recolecciones superficiales realizadas. Las partes esqueletarias
registradas exhiben una alta representatividad de todo el esqueleto
post craneal, aquellos huesos que portan las partes de alto, moderado
y bajo rinde econémico, predominando los individuos adultos sobre
los juveniles con evidencias de huellas de procesamiento. También se
registro un alto indice de alteracion térmica de las unidades anatomicas.
Las variables analizadas dan cuenta de la funcionalidad intensamente
econémica de esta especie en la frontera. Bos p. taurus se torno en el
recurso economico y de intercambio fundamental de gran parte del siglo
XIX y que se mantiene en la actualidad a pesar de la introduccion masiva
de otras especies, como Ouis o. aries o la intensa produccion de cultivos.

Existen registros tempranos de la explotacion de Ovis o aires al sur
del rio Salado, pero la produccion masiva de esta especie en la provincia
de Buenos Aires se incremento a partir de 1850, junto a la exportacion de
lana a Inglaterra. A partir de este periodo se intensificaron y se modificaron
los medios de producciéon en la region pampeana. Se incrementé la
incorporacion del alambrado, (posterior a 1844) galpones de esquila,
tijeras de esquila, banadero de ovejas, etc. (Barsky y Djenderedjian 2003;
Sabato 1989; Merlo 2014). Este taxon se siguié consumiendo durante el
periodo en que funcioné el SFGP.

En cuanto a Ozotoceros b. celer, a pesar de que era una especie
en estado de extincién y de que en muchos de los sitios trabajados
sobre la Frontera Sur no hay evidencia de su presencia en la Frontera
Oeste (Noroeste de la provincia de Buenos Aires). De todos modos, no se
descarta la posibilidad de que haya habido un aprovechamiento previo a
la fundacion de la fortificacion o en los primeros momentos su ocupacion.

La presencia de armadillos (Chaetophractus villosus, Dasypus
hybridus) en sitios fortificados de la region pampeana es muy caracteristica,
ya que estos animales de habitos fosoriales buscan terraplenes o zonas
altas de bajo riesgo de inundacion para realizar sus madrigueras. Pero no
se puede descartar el consumo de estas especies silvestres autoctonas,
que son faciles de cazar y de procesas para consumo. En el SFGP se
registr6 un hueso de peludo con claras evidencias de procesamiento,
que se podria haber efectuado en momentos de ocupacion del sitio,
tiempos previos o posteriores. La resolucion del registro arqueologico de
la zona no permite definir con precision estas cuestiones. Las fuentes
documentales complementadas con el registro arqueologico ofrecen
indicios para considerar el consumo de armadillos por los habitantes
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de frontera (Darwin 1940 [1833]; Garcia 1974 [1836]; Parchappe 1977
[1828]; Armaignac 1977 [1872]; Gomila [1901] en de Jong y Satas 2011;
Merlo 2015, entre otros).

DISCUSION

En esta compleja frontera del siglo XIX una mirada desde la
Etnohistoria, a través del analisis de la cartografia y de documentos
escritos ha permitido la identificacion de grupos de pueblos originarios.
Esto implicaria un acercamiento inicial para comprender el panorama
de ocupacion del espacio, tanto por parte de los originarios como de
la sociedad eurocriolla, que tuvo periodos de intercambios pacificos
y momentos de friccion que culminaron con la desestructuracion y
desaparicion de gran parte de la poblacion originaria y el ocultamiento
de su identidad.

En esta etapa de la investigacion, el registro etnohistorico permite
plantear un complejo sistema de relaciones interétnicas asimétricas y
flexibles en la frontera Oeste al sur del Rio Salado. A partir del registro
arqueologico, recuperado mediante prospecciones, recolecciones
superficiales sistematicas y excavaciones, se podria considerar la zona del
SFGP un lugar estratégico para el intercambio entre las dos sociedades.

En cuanto a la fauna, primordial objetivo de este trabajo, una parte
importante de los restos 6seos se pudo asignar a especies tanto autoctonas
como europeas. Entre las primeras, se registro la presencia de Ozotoceros
b. celer con claras evidencias de consumo, mamiferos de menor porte
como Chaetophractus villosus, con evidencias de procesamiento (huellas
de corte) y la presencia de huesos de otras especies, como Dapsipus
hibridus, Nothura masculosa, sin registro de modificaciones antrépicas.
Entre los taxa domésticos, Bos p. taurus y Ovis o. aries presentaron
mayor abundancia y evidencias de procesamiento cultural; en menores
proporciones se hallaron los Equus f. caballus. Las dos primeras especies
fueron llevadas al SFGP con fines de consumo y comerciales; en cuanto
a la tercera, su funcion principal fue la de medio de transporte, pero
no se descarta su consumo tanto por la sociedad eurocriolla como por
los indios. En este punto es importante destacar que esta fauna formé
parte de la dieta de los habitantes de la zona de frontera, conforme a las
raciones alimenticias que proveia el gobierno.

Los restos arqueologicos sufrieron los procesos postdepositacionales,
tanto naturales como culturales generando la migracion de materiales
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de manera vertical y horizontal. Estos procesos, sumados a los factores
geomorfologicos, dificultan la distincién de estratos o niveles que
puedan haber correspondido a distintos momentos de ocupacién del
SFGP y sus mediaciones. Pese a la imposibilidad actual de detectarlo
arqueologicamente, no se descarta la factibilidad del empleo de recursos
faunisticos locales en una primera etapa de la ocupacion de la poblacion
del lugar, que si estan documentada por documentos escritos. A
posteriori, el incremento de colonos en el lugar y la venta de tierras a
manos privadas generaron la reduccion del aprovechamiento de estos
recursos locales, para ser suplantados por la producciéon y consumo de
animales domésticos introducidos que se replica en la actualidad.

Por tilltimo, se considera relevante continuar con las investigaciones
arqueologicas del paisaje que conforma el SFGP y del impacto ambiental
transcurrido en el tiempo, teniendo en cuenta las fuentes documentales
y orales que aun pueden recabarse en el lugar. Futuros trabajos de
campo, analisis de documentos escritos que mencionen la zona donde
se emplazo el SFGP y observaciones mas ajustadas sobre los procesos
geomorfolégicos que afectaron el sitio, permitiran efectuar nuevas
interpretaciones sobre la sociedad de frontera, y sobre su influencia en
el cambio de consumo sobre la dieta de la poblacion.

CONCLUSIONES

El proceso expansionista implementado en el periodo de formacion del
estado nacional en la Frontera Oeste (1850-1880) genero la introduccion
masiva de eurocriollos de diferentes condiciones sociales (terratenientes,
hacendados, jueces de paz, sacerdotes, soldados, obreros rurales y sus
familias) que interactuaron con las parcialidades indigenas del lugar. Este
nuevo incremento poblacional, generé la demarcacion de nuevos espacios
y la mayor produccion de recursos faunisticos domésticos como Bos p.
taurusy Equus f. caballusy posteriormente Ovis o. aries, pasando de una
economia de explotacion diversificada de especies silvestres y domésticas
preexistentes, a la produccion y consumo de especies introducidas. Estas
tendencias fueron observadas en el registro arqueofaunistico del SFGP,
al igual que en los sitios de ocupaciones contemporaneas ubicados sobre
la Frontera Sur (e.g. Fuerte Blanca Grande (FBG), Fortin La Parva (FLP),
Localidad Arqueologica El Perdido (LAEP) y el Fuerte Lavalle Sur (FL).

El registro arqueolégico se complementa con las fuentes
documentales de la época; de esta manera, se logré discernir los contextos
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sociales que influyeron en la formacion del registro arqueologico. Los
habitos alimenticios evidenciados a través de las huellas de corte
registradas en los huesos, podemos afirmar que se consumié Equus f.
caballus en bajas proporciones, Bos p. taurus 'y Ovis o. aries con mayor
frecuencia, y se observo escasa evidencia de consumo de Ozotoceros b.
celer y de armadillos. Se registro también la presencia de una unidad
anatomica de Nothura maculosa, pero no tenia huellas de corte. Los
documentos escritos consultados también hacen referencia al consumo
de estas especies silvestres. Los restos 6seos analizados hasta el momento
evidencian una escasa presencia de alteracion térmica. Las investigaciones
efectuadas sobre los asentamientos de la Frontera Sur y Oeste de gran
parte del siglo XIX, marcan claras evidencias de lugares estratégicos
para el intercambio interétnico, ya que formaron parte de los territorios
pertenecientes a las poblaciones originarias, que de manera simétrica
y asimétrica interactuaron con los colonos de diferentes origenes. Este
analisis, por lo tanto, muestra que existido una estrecha conexion entre
la fauna y la historia del Fuerte General Paz.
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