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RESUMEN

En este trabajo se analiza el sitio Usnol, Valle Fértil (siglos XV-XVII d.C.). Se
presenta su registro, perteneciente a la sociedad formativa tardia y colonial temprana
del sector oriental de la provincia de San Juan. Se abordan los antecedentes y el estado
actual de la investigacion a partir de estudios ceramicos y zooarqueoloégicos. Los resultados
muestran evidencia de cambios tanto de aspectos tecnologicos como en las pautas de
consumo de alimentos de origen animal luego de la conquista europea y la continuidad
ocupacional de las poblaciones indigenas en algunas zonas del paisaje vallisto. Se
integran los datos de Usno 1 a un modelo de aproximacién arqueologica de tipo regional
para explicar una propuesta sobre la dinamica espacial de las sociedades tardias de
Valle Fértil. Se articulan y discuten resultados arqueolégicos con las investigaciones de
fuentes historicas.
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RESUMO

Neste trabalho se analisa o sitio arquelégico Usnol, Vale Fértil (s. XV-XVII d.C.).
Apresenta-se seu registo como pertencente a sociedade formativa tardia e colonial precoce
do setor oriental da provincia de San Juan. Abordam-se os antecedentes e o estado atual
da investigacéo a partir de estudos ceramicos e zooarqueolégicos. Os resultados mostram
evidéncia de mudancas tanto de aspectos tecnolégicos como nas pautas de consumo de
alimentos de origem animal depois da conquista européia, durante a expansao ocupacional
das populacoes indigenas em algumas zonas do vale. Os dados de Usno 1 integram-se
a um modelo de aproximacdo arqueologica do tipo regional para explicar uma proposta
sobre a dinamica espacial das sociedades tardias do Vale Fértil. Articulam-se e discutem
resultados arqueolégicos com as investigacoes de fontes histoéricas.
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ABSTRACT

This paper analyses relevant information obtained at Usno 1 site, Valle Fértil, San
Juan (siglos XV-XVII d.C.). Its record belongs to later formative and early colonial societies
of Eastern San Juan region. Antecedents and present results in pottery and archeofaunal
remains studies are approached. They show evidence of changes in technological aspects,
as in patterns of animal consumption after the European conquest. It also shows the
occupational continuity of indigenous populations in some landscapes of the vallisto
region. Data from Usno 1 were integrated in a regional archaeological model aiming to
explain the spatial dynamics of the late Valle Fértil’s societies. Archaeological results and
historical sources approaches were also articulated and discussed.

Key words: archaeology, spatial dynamics, late Valle Fértil’s societies, San Juan
province

INTRODUCCION

Nuestro objetivo es abordar los cambios y continuidades de la ocupacion
indigena tardia y colonial temprana de Valle Fértil, San Juan. Para ello
presentamos los resultados del sitio Usno 1, en el piedemonte oriental de la
Sierra de Valle Fértil.

Las comunidades tardias de Valle Fértil (siglos XII — XVI d.C.) tenian
escasa diferenciacion social y pueden ser englobadas bajo la denominacion
de sociedades del Formativo (Olivera 2001). Poseian una estrategia econémica
productora de baja escala o intensidad, sin demasiada infraestructura agricola
e hidraulica y bajo excedente. Este modelo se complementa con el importante
aporte de la caza -camélidos, edentados, y aves- y recoleccion -frutos y huevos-.
(Cahiza 2007a, 2007b, 2008).

Valle Fértil se localiza en el sector oriental de la provincia de San Juan en
el limite con los llanos de La Rioja. El area integra la provincia fitogeografica del
Chaco en su distrito arido. Con un promedio cercano a los 400 mm anuales de
precipitaciones, es el sector extracordillerano mas htimedo de San Juan. El paisaje
esta compuesto por elementos montanosos (las Sierras de Valle Fértil y La Huerta),
de bolsones, valles y quebradas (en sectores internos de la sierra de Valle Fértil),
el piedemonte oriental de la sierra y la planicie o llanos, también al este del area

ANTECEDENTES

El analisis de la informacioén proveniente de la documentacion colonial
ha dado lugar a planteos contradictorios sobre la adscripcion étnica de las
poblaciones que habitaban el territorio de Valle Fértil a la llegada de los
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conquistadores europeos, en el siglo XVI (Cahiza 2007c). Estos planteos giraron
entre la definiciéon de una entidad étnica integrada al antiguo grupo Huarpe-
Comechingon, los olongastas, con relaciones culturales orientadas hacia los
llanos de La Rioja y zonas limitrofes de las Sierras Centrales (Canals Frau 1940,
1944, 1950) o su inclusion en la macroetnia diaguita, especificamente al grupo
yacampi, mas relacionado con los sectores andinos de San Juan y La Rioja
(Ardissone y Grondona 1953; Michieli 1983, 1994a, 1996).

Algunos estudios coinciden en presentar a Valle Fértil como un sector
marginal de la jurisdiccion de San Juan de la Frontera, orientada a la produccion
ganadera extensiva a partir de un sistema de estancias instalado en el piedemonte
de la Sierra, Las Tumanas y La Yoca, y en sectores de secano en los llanos del
noreste, como Aguango (La Rioja) (Ardissone y Grondona 1953, Michieli 1994
b). Incluso se pudo determinar que algunos pequenios grupos estaban dedicados
a oficios de “vaquero” y “carpintero” (Michieli 1994b). La presencia hispano
criolla no parece haber sido demasiado numerosa ni persistente a juzgar por
la frustrada fundacién de la Villa de San Ramoén entre 1606-1608 (Academia
Nacional de la Historia 1945:361), por la tardia fundacién de San Agustin de
Valle Fértil a fines del siglo XVIII y por el escaso patrimonio de las haciendas
(Michieli 1994b, 2004).

Por otra parte, los datos generados a partir de fuentes arqueolégicas son
mas escasos aun. Canals Frau (1944, 1950) apoy6 su postura de la identidad
Olongasta de las etnias de Valle Fértil, junto a otros argumentos histoéricos, por
la ausencia de ceramica, tipo de practicas funerarias, arquitectura residencial
y agricola de los pobladores de la vecina area diaguita. En tanto, Ardissone y
Grondona (1953) focalizaron su trabajo de campo en Valle Fértil, en la localizacion
y descripcion de sitios con representaciones rupestres y sitios de actividades
especificas de molienda.

Aligual que para el caso del NOA (Haber 1999; Haber y Lema 2006), en San
Juan el estudio arqueologico del periodo hispano-indigena y colonial ha deparado
un escasisimo o nulo interés. Las interpretaciones antropologicas e histéricas
generales de la provincia (Gambier 2000) han estado fuertemente influidas por
marcos inductivos en los que el cambio y la evolucion estaban identificados con
rupturas y saltos, generalmente migratorios, que impedian cualquier abordaje
que tuviese en cuenta la continuidad de los procesos sociales (Jofré 2007).

Nuestro acercamiento incluy6 un diseno de prospeccion pedestre con el
objeto de relevar los loci de actividad y poder ubicarlos en relacion con su contexto
ambiental. El area de investigacion abarca la franja longitudinal serrana de 85
km (del Valle Fértil y de la Huerta) entre las localidades de La Yoca y Chucuma
(Figura 1). A partir de este planteo identificamos 68 sitios arqueologicos.
Estas tareas sirvieron para definir cinco sectores donde la densidad de sitios
arqueologicos residenciales son mayores: en los conos aluvionales de los rios
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Usno, del Valle, de Las Tumanas y Chucuma, en el piedemonte de la Sierra
de Valle Fértil; y en el cono del rio Las Juntas en un valle interno de la Sierra.
En esas zonas se encuentran la presencia asociada de sitios de asentamiento,
morteros colectivos, talleres de procesamiento de materias primas liticas y sitios
con grabados rupestres y las actuales de poblaciones Usno, San Agustin, Las
Tumanas, Astica y Chucuma. (Cahiza 2007a). Estos resultados fundamentan
la definicién de un patron de asentamiento de las poblaciones tardias basado
en la ocupacion de sectores de piedemonte o de valles internos de la sierra con
acceso a los recursos hidricos y suelos aptos para su uso agricola. Por uiltimo,
articulamos los trabajos de prospecciéon regional con la excavacion de diversos
sitios del piedemonte. En esta oportunidad presentamos los resultados del sitio
denominado Usno 1.
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Figura 1: Mapa de localizacién de Usno 1, Valle Fértil, San Juan.
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EL SITIO USNO 1

Esta localizado en el piedemonte de la sierra de Valle Fértil, al sur de la
localidad de Usno, 10km al norte de San Agustin (30° 34’ 31,4” Lat. Sur, 67° 32’
31,0” Long. Oeste). Se encuentra en la propiedad del Museo Piedras del Mundo
(MPM), dirigido por Osvaldo y Gabriel Merenda. Se trata de un sitio residencial
multipropésito al aire libre. El sitio esta compuesto por 10 concentraciones de
materiales superficiales en sectores levemente sobreelevados que denominamos
monticulos. Su superficie es de 2.294 m? marcada fundamentalmente por la
dispersion de materiales y rasgos arqueologicos. La excavacion involucr6 cuatro
concentraciones y abarc6 un total de 26 m?2. Nuestro trabajo se centr6 en la
excavacion de unidades de muestreo en los denominados monticulos 1, 2, Sy
7, en tanto en el monticulo 6 los propietarios del terreno habian realizado una
intervencion no sistematica.

A partir de estas actividades determinamos la presencia de cuatro unidades
estratigraficas (dibujo de perfil de monticulo 1, Figura 2). Sin embargo no
logramos distinguir diferencias a nivel de ocupacién. Por ello, s6lo delimitamos
los componentes presentes en el sitio a partir de la clasificacion de los materiales
ceramicos y de los elementos 6seos, identificando tres momentos en el sitio,
dos de registro claramente prehispanico (tardios), y el restante perteneciente
a poblaciones indigenas en tiempos de la Colonia. Hemos diferenciado estos
componentes de acuerdo a su posicion estratigrafica relativa, las caracteristicas
del material ceramico, la fauna consumida y su datacién por termoluminiscencia.
Esta secuencia fue confirmada con los datos y cronologia C14 de nuestras
excavaciones en el Alero las Tumanas -LT1- (Aguilar e Iniesta 2007; Cahiza
2007a, 2007b):

- un primer componente ceramico compuesto por conjuntos de ceramica
de pasta gris y rojiza con decoracion incisa geométrica. Este grupo esta integrado
por fragmentos pertenecientes a vasijas globulares restrictas de cuello recto. La
decoracion es netamente geométrica destacandose los motivos lineales paralelos
en zig-zag (Figura 3). Fechado UCTL 1728: edad (afios AP) 525+/-55y 605+/-
60, fecha (afnos DC) 1480/1400.

- un componente mas tardio compuesto por conjuntos de ceramicas
rojizas con decoraciones geométricas con pinturas de color negro y rojo, a veces
combinadas con incisiones (Figura 4). Fechado UCTL 1727: edad (afios AP)
390+/-40 y 455+/-45, fecha (afios DC) 1615/1550.

- componente colonial, donde aparecen las ceramicas del componente
anterior junto a vidriados y lozas, fichas o tejos y una ceramica caracterizada
por un acabado superficial en pintura roja sobre engobe blanco, asociada al
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Figura 2: Plano de Usno1. Planta y perfil estratigrafico de monticulo 1 (M1).

consumo de bovinos (Figura 5). Fechado UCTL 1729: edad (afios AP) 355+/-40
y 405+ /-40, fecha (anos DC) 1650/ 1600.

Analisis del conjunto ceramico

El conjunto ceramico registrado en las tareas de excavacién esta integrado
por 1.367 fragmentos (5.143,9 gr); predominan los tiestos con pastas oxidantes
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de color naranja y marron (75,3% de los fragmentos y 83,8% del peso) en tanto la
alfareria cocida en atmoésfera reductora concentra el 23,7% de los fragmentos y
el 14,9% del peso. La fragmentacion del material es elevada, lo que se manifiesta
en la razon peso /fragmento de 3,76 gramos. Sin embargo esta fragmentacion
no es homogénea, ya sea desde el punto de vista de la distribucién -siendo
mas notable en M7 (2,96 g/fragmento) y en M1 (3,76 g/fragmento)- o desde la
tecnologia, siendo mayor en las ceramicas de pastas oxidantes (5,7 naranjas y
2,9 marrones) que en las de pastas grises (2,4).

La alta fragmentacion de la muestra nos ha permitido reconocer morfologia
s6lo en pocos casos. Para poder abarcar todo el conjunto trabajamos con la
frecuencia de los espesores de los fragmentos y con la razon peso - fragmento.
En ese sentido, los resultados del analisis muestran una menor fragmentacion
y mayor tamano de las piezas en el grupo de alfarerias de pastas naranjas y
marrones (5,7 g - 5,7 mm y 2,9 g - 5 mm) -asociadas fundamentalmente con
el segundo componente formativo y con el componente colonial- respecto a
aquellas de pastas grises (2,4 gy 4,6mm), mas relacionado con el componente
de ceramicas incisas.

Componente de ceramica incisa

El conjunto de ceramicas con decoracion incisa esta compuesto por 13
fragmentos, la mayoria de ellos de escaso tamafio. A pesar de ello pudimos
distinguir un patréon decorativo basado en la configuracién de espacios en zigzag
a partir de grupos de 4 a 7 lineas paralelas o subparalelas de finas incisiones
en la pasta (Figura 3a, 3b y 3c). Este tipo de decoraciéon se ha presentado
mayoritariamente en sectores cercanos a los bordes de vasijas de forma cerrada,
especialmente en ollas globulares de cuello corto y poco evertido y en pequefios
cuencos o bowls.

También observamos algunos ejemplares con este tipo de tratamiento
superficial en la coleccion del Museo Piedras del Mundo (MPM). Hemos relevado
conjuntos con los mismos patrones estilisticos en otros sectores de Valle Fértil,
tanto a partir de excavaciones (Usno 2, Las Tumanas 1, Las Tumanas 2) (Cahiza
2007a) como en observaciones de prospeccion en el area de La Majadita- El
Portezuelo. Su dispersion es regional y su datacién es homogénea, ya que al
fechado de Usno 1 podriamos agregar la dataciéon por C14 del abrigo rocoso
Las Tumanas 1: Beta-222619 (anos AP) 510 * 40, (afos Cal DC) 1320 a 1340
y (anos Cal DC) 1390 a 1440. En este sitio, ademas de confirmar su presencia
en momentos tardios pudimos claramente diferenciarla del componente de
ceramicas con decoraciéon pintada e incisa pintada. Ademas, se la asoci6 con
grupos con estrategias economicas formativas, con consumo de productos
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Figura 3: Conjunto ceramico componente inciso.

agricolas, artefactos de hueso, consumo preferencial de microfauna sobre
mamiferos de mayor porte (Aguilar e Iniesta 2007; Cahiza 2007a).

También la encontramos en el sitio monocomponente Las Tumanas 2,
asociado a sitios de actividades especializadas, tales como la molienda (Cahiza
2007a). Agregamos a este conjunto la presencia de 5 fragmentos (pertenecientes
a una misma vasija) de pasta gris con acabado corrugado a la que asignamos
funcionalidad de coccién de alimentos (Figura 3d). No hemos encontrado relacion
de este conjunto con otros estilos decorativos con incisiones similares de areas
vecinas tales como Aguada inciso o Calingasta (Gambier 2000) y Agrelo (Canals
Frau y Semper 1956; Barcena 2001). La ausencia de trabajos para el sur de La
Rioja nos ha impedido integrar su registro en la comparacion regional.

Componente de ceramica pintada y mixta

En este segundo componente prestamos especial atencion al conjunto
integrado por ceramica con tratamiento superficial pintado rojo (n=29); pintado
e inciso (2); engobe rojo (43) y pulido (5) y algunos ejemplares de la coleccion
del MPM (Figura 4 a-f). La muestra de fragmentos con decoraciéon mixta incisa
y pintada esta compuesta por dos fragmentos pequenos sobre pasta de color
gris (Figura 4g) y naranja (Figura 4h).
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Figura 4: Conjunto ceramico componente pintado y mixto.

Como dijimos anteriormente, el motivo predominante es el geomeétrico,
especialmente el compuesto por bandas paralelas verticales o inclinadas en
color rojo sobre la pasta naranja alisada (Figura 4d, 4e). S6lo un caso fue
realizado sobre pasta gris también alisada (Figura 4f). Otro grupo es integrado
por fragmentos con engobe rojo, a veces pulido (c). En base a dos tiestos de este
tipo se confeccionaron fichas circulares, pertenecientes al evento ocupacional
colonial del sitio (Figura 5d).
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Figura 5: Conjunto ceramico (componente colonial).

Siguiendo inicialmente a aquellos planteos que definian a las poblaciones
del area como los histéricos yacampis, esperabamos encontrar un registro
material acorde al que aparentemente le pertenece en sectores andinos de la
provincia de La Rioja y San Juan. En ese sentido, las expectativas desde el
punto de vista del material ceramico era que hallaramos alfareria Sanagasta
(de la Fuente 1974) o Angualasto (Gambier 2000), tal como lo mencionan para
la cercana area de Ischigualasto (Rolandi et al. 2003). Igual que en el caso del
componente inciso la ausencia de trabajos para el sur riojano imposibilita su
comparacion. En este sentido, el registro de ceramicas con decoraciéon pintaday
mixta de Valle Fértil posee una identidad regional propia. Es interesante senalar
que aunque lo pudimos identificar claramente en el sitio Las Tumanas 1 como
un componente prehispanico y datado en (afnos AP) 330 + 40, (afios Cal DC)
1450 a 1650 (Beta-222618) (Cahiza 2007a), en Usno 1 aparece casi en forma
contemporanea al registro colonial.

Componente de ceramica colonial

Hemos denominado Colonial al registro integrado por elementos hispano-
criollo e indigena. En este marco podemos identificar algunas lozas del tipo
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mayolica (Lister y Lister 1976:57) (Figura 5c), ceramica vidriada de color
verde y marrén pertenecientes a recipientes de tamano pequeno (por ejemplo
un lebrillo -Lister y Lister 1976:56- recuperado durante la excavacion de los
propietarios del MPM); ceramica de pasta color naranja, acabado superficial
alisado, perteneciente a grandes recipientes -de espesores mayores a 10mm- y
ceramica pintada rojo sobre engobe blanco.

Este ultimo grupo fue particularmente interesante puesto que lo vinculamos
con manufactura indigena, pero alejada de las tradiciones alfareras locales?. Se
trata de soélo 2 fragmentos (a lo que deberiamos agregar dos mas de la coleccion
MPM) de recipientes abiertos, probablemente pucos o escudillas, con decoracion
en ambas caras: engobe rojo en la externa y pintura roja sobre engobe blanco
en el interior. El patréon decorativo esta integrado por elementos geométricos
tales como lineas rectas paralelas y espiralados (Figura 5a y 5b).

También identificamos en la estructura de combustiéon de M1 una ficha
o tejo en material ceramico aparentemente de origen local (confeccion manual
y engobe rojo en una cara) de 3,7 cm de diametro y 4 mm de espesor. En la
excavacion realizada por los propietarios del terreno también fueron rescatados
dos de estos ejemplares, uno sobre ceramica local y otro sobre ceramica vidriada
de color verde y medidas similares a las descriptas para nuestro caso (Figura Sc
y 5d). Recientemente pudimos observar un ejemplar realizado sobre mayélica
procedente de las Ruinas de Las Tumanas (Coleccion Miguel Zarate). Aunque de
funcionalidad desconocida (actividades ltdicas o contables) su identificacién ha
sido realizada en sitios historicos rurales -misiones jesuiticas guaraniticas (Rizzo
1999)- y urbanos -Santo Domingo, Ciudad de Mendoza (Barcena, comunicacion
personal).

Tabla 1. Identificacién taxonémica del conjunto 6seo en el sitio Usno 1

M1 M2 M5 M7 Totales
Aves 6 1 0 0 7
Rodentia 2 1 1 0 4
Dasypodidae 3 1 0 0 4
Ovis aries/ Capra hircus 6 0 0 0 6
Felis sp. 1 0 0 1 2
Lepus sp. 0 0 1 0 1
Bos taurus 203 0 0 0 203
MG 460 56 0 20 536
MM 113 1 2 16 132
MP 13 5 1 0 19
P 9 0 0 0 9
NI 563 132 3 92 790
Totales 1.379 197 8 129 1.712
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Tabla 2. Indices, datos numéricos y porcentuales de los elementos identificados
como Bos taurus en relacion con los niveles de excavacion

Alteracion Fusionados No
Niveles Peso/NISP NISP/MNE L. Fusionados
Térmica (%) (MNE)
(MNE)
a 2,02 2,50 51,10 0,00 0,00
b 8,33 4,42 60,50 2,00 2,00
c 9,62 4,50 67,80 3,00 4,00
d 44,74 1,00 20,60 0,00 0,00

Analisis del conjunto 6seo

Sobre la base de los instrumentos metodoléogicos frecuentes en el
analisis zooarqueologico, observamos la abundancia taxonémica y relativa de
partes anatomicas, asi como su cuantificacion; analizamos las modificaciones
producidas por agentes naturales y huellas antropicas que nos permitieran
establecer posibles patrones de trozado (Grayson 1979, 1984; Mengoni
Gonalons 1988, 1999; Lyman 1994a, 1994b, entre otros). Estas indagaciones
se hicieron solo con los especimenes de Bos taurus, la Ginica especie con cierta
representatividad en el registro 6seo*

Identificamos otras especies, aunque su cuantia fue sensiblemente menor.
Los restos 6seos con mayores dificultades en el analisis los dispusimos en
categorias creadas a tal fin. La clase Mammalia fue dividida en tres categorias,
de acuerdo a los pesos correspondientes a especies vivientes actuales. En primer
lugar “mamiferos grandes” (en adelante MG), fragmentos que se aproximan
anatéomicamente a la especie Bos taurus; “mamiferos medianos” [en adelante
MM), equivalentes a ovicapridos y “mamiferos pequefios” (en adelante MP),
similares a Lepus sp. y especies menores. La categoria “pequenos” (en adelante
P) agrupa fragmentos que se corresponderian con un taxon de tamano pequeno,
sean mamiferos o aves. Completan el analisis los restos 6seos “no identificados”
(en adelante NI), en donde agrupamos astillas, fragmentos trabeculares sin
posibilidad de identificacion anatémica.

En la Tabla 1 se observan los datos globales de acuerdo al grado de
identificacion taxonémica. El analisis reflej6é un nivel de fragmentacion alto, que
incidi6 en la identificacién tanto anatomica como taxonomica. Un porcentaje
elevado de los restos 6seos que se muestran como NI, son pequeias lascas o
esquirlas de hueso, incluyendo algunas astillas, que es probable procedan de
carcasas de animales de porte medio a grande. El monticulo 1 es el que mayor
cantidad de restos 6seos exhibié (80% de la muestra) siendo, a su vez, Bos
taurus la especie dominante. Este es el tinico sector en donde esta especie se
halla representada. A la vez, es alto el porcentaje de restos 6seos que asignamos
a MG.
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Tabla 3. Identificacion de elementos de Bos taurus, teniendo en cuenta las medidas de abundancia

taxondmica y de partes esqueletarias

Esqueleto NISP MNE MAU % Esqueleto NISP MNE MNEF MNE MAU %
Axial MAU  apendicular NF total  total MAU
Dientes 0,00 0,00 0,00 0,00 Escapula 1,00 0,00 0,00 1,00 0,50 16,70
Occipital 0,00 0,00 0,00 0,00 Hamero 15,00 1,00 0,00 2,00 1,00 33,30
Maxilar 0,00 0,00 0,00 0,00 Radioulna 9,00 1,00 0,00 2,00 1,00 33,30
Bula 0,00 0,00 0,00 0,00 Carpianos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mandibula 1,00 1,00 0,50 16,70 Metacarpo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proximal
Hiodes 0,00 0,00 0,00 0,00 Fémur 10,00 0,00 1,00 1,00 0,50 16,70
Atlas 0,00 0,00 0,00 0,00 Tibia 19,00 2,00 0,00 3,00 1,50 50,00
Axis 0,00 0,00 0,00 0,00 Tarsianos 9,00 0,00 0,00 6,00 3,00 100,00
Cervicales 0,00 0,00 0,00 0,00 Astragalos 10,00 0,00 0,00 1,00 0,50 16,70
Toracicas 0,00 0,00 0,00 0,00 Calcaneo 10,00 2,00 0,00 2,00 1,00 33,30
Lumbares 11,00 1,00 0,14 4,70 Metatarso 27,00 0,00 0,00 3,00 1,50 50,00
proximal
Sacro 0,00 0,00 0,00 0,00 Metapodio 11,00 3,00 0,00 3,00 6,00 100,00
Caudales 0,00 0,00 0,00 0,00 Falange 1 15,00 0,00 1,00 6,00 2,50 83,30
Innominados 5,00 1,00 0,50 16,70 Falange 2 3,00 0,00 2,00 3,00 1,50 50,00
Costillas 47,00 8,00 0,31 10,30 Falange 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Esternebras 0,00 0,00 0,00 0,00 Falange 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sesamoideo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Subtotales 64,00 11,00 Totales 203,00 46,00

Identificamos en el monticulo 1 la mayor concentracion en la estructura
de combustiéon y su contorno mas proximo (Figura 2). Se corresponde,
principalmente con la cuadricula C-1, y en menor medida con B-1, en los niveles
b y ¢, reuniendo el 76% del total del monticulo (en su excavacion diferenciamos
arbitrariamente cuatro niveles de diez centimetros de espesor -a, b, c y d- con el
objeto de poseer un mayor control de la misma y para poder observar eventos de
reutilizacion, limpieza, entre otros). Si tenemos en cuenta el peso, ese porcentaje
alcanza el 91%. En el caso especifico de Bos taurus, salvo un elemento, el resto
se concentra en las cuadriculas B-1 y C-1. (Figura 6).

a b
Bos taurus
100
80
PESO
60 s
X ONIsP ES
40
2 MNE
20 L
/-
B-1 B-2
cuadriculas

Bos taurus

80
70 \m® |
60 \| —
N 7 NPESO
. \| -
40 N 7 | |oNisp
N 7/
30 z N[ | [ BMNE
20 NV N 1
N N ‘
o NN o
——} N 7 & A coom |
a b c d
niveles

Figura 6: Relacion porcentual del Peso, NISPy MNE en funcion de las cuadriculas (a) y niveles (b) excavados
en M1, de los elementos identificados de la especie Bos taurus.

91



Cahiza et al. 2008

USNO 1 Monticulo1
Bos taurus
80
R? =0,9992
60 ~~
Q
S 40
=
20 /
0 - ‘ ’
0 20 40 60 80
nivel b

Figura 7: Dispersion grafica de los indices correspondientes a los niveles b
y ¢ -M1-, sefialados en la Tabla 2.

Con el objeto de analizar la posible articulacién entre los distintos niveles,
comparamos dos indices entre el peso y el NISP y entre el NISP y MNE; el valor
porcentual de restos 6seos con alteracion térmica y elementos fusionados -
no fusionados, en los casos donde ello pudo determinarse. Si bien los datos
son exiguos permitieron sefialar una tendencia a un mismo comportamiento
tafonomico entre los niveles b y c, tal como figuran en la Tabla 2 y Figura
7. De igual manera para Mamiferos grandes, el porcentaje de especimenes
identificados en los niveles b y ¢, alcanza el 75% del total, siendo muy probable
que el origen de esos restos 6seos se corresponda con la especie Bos taurus.

En cuanto al perfil de las partes esqueletarias representadas por Bos
taurus, se muestra en tabla 3, para un MNI igual a 2. En él se reflejan los
datos NISP, MNE y MAU, con el porcentaje ajustado al maximo elemento del
conjunto.

Al considerar el MAU, observamos una mayor incidencia de los huesos
pertenecientes al esqueleto apendicular, en especial las extremidades, manos
y pies. La presencia de algunos elementos del esqueleto axial reflejarian
el uso de casi toda la carcasa, aunque la ausencia de otros nos lleva a
buscar otra explicacion. No hemos hallado niveles altos de meteorizaciéon
en el conjunto 6seo que pudieran estar explicando esa ausencia. No existe
correlacion entre el conjunto 6seo de Bos taurus, con los indices de densidad
de mineralizacion tomados del bisonte (Bison bison) (Kreutzer 1992, en Lyman
1994a:Tabla 7.6). Es posible que hubiera actividades de carroneo por partes
de carnivoros (especialmente zorros y felinos) incidiendo sobre restos de
comida abandonados, aunque en este sentido, es dificil explicar la presencia
de elementos apendiculares ricos en nutrientes. Otras causas, antropicas en
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este caso, pueden incidir en ese perfil anatomico tales como tareas de limpieza
o la utilizacién de los huesos descartados en los fogones, no obstante ello no
explica la presencia de huesos apendiculares de particular tamafo. Podria
asociarse este conjunto 6seo a conductas selectivas dado que predominan
partes anatémicas con altos rendimientos carnicos como los miembros
anteriores y posteriores de los vacunos, aunque la presencia de elementos de
las extremidades se asocia con el consumo integral de la res. La presencia del
esqueleto apendicular puede ser un indicador del transporte selectivo (para
discusion y bibliografia ver Mengoni Gonalons 1999:2).

Las escasas huellas identificadas se refieren a cortes transversales, poco
profundos, especialmente en costillas, pelvis, carpo-tarsos, falanges, entre
otros, tanto en bovinos como en los huesos asignados a la clase Mammalia.
El 59% de los restos 6seos presentan alteracion térmica. Si consideramos s6lo
los especimenes de Bos taurus, el porcentaje se eleva al 85%. Para MG y MM,
alcanza el 60%. La intensidad de fragmentacion medida por el cociente entre
NISP/MNE (Grayson 1984) es muy alta. Para el esqueleto axial: 5,82 y para el
esqueleto apendicular: 3,97.

Con respecto a la edad de los animales, fue posible determinar un htimero
distal no fusionado, que nos indicaria un animal joven de no mas de un afno
y medio. En otro caso la epifisis distal de tibia no fusionada, un animal de
dos a dos anos y medio. La epifisis proximal fusionada de fémur un animal de
por lo menos tres annos y medio. Un radio distal semifusionado y el calcaneo
proximal no fusionado, apuntan a animales de tres afnos y medio a cuatro.
Los metapodios distales, animales de entre dos y tres anos por un lado y otros
mayores a esa edad. Las falanges representan animales de mas de un afo y
medio a dos anos, a juzgar por las epifisis proximales fusionadas (Reitz y Wing
1999:Tabla 3.5). El analisis precedente corroboraria aproximadamente el MNI
igual a 2, a favor de un animal joven, de uno a dos afnos y otro de mas edad.

Completan la identificaciéon taxonomica del Monticulo 1, elementos
pertenecientes a ovicapridos: fragmentos de mandibula, radio y segunda
falange. Algunos de ellos se hallan con alteraciéon térmica y un fragmento
distal de radio se encuentra sin fusionar. Identificamos también: Felis sp. de
tamano similar al gato doméstico, probablemente gato montés presente en la
fauna autéctona (hemipelvis sin alteraciéon térmica); el orden Rodentia con una
vértebra cervical y un huimero, sin alteracién térmica ni huellas (probablemente
intrusitos). En lo que respecta a aves, un fragmento de axis, de mayor tamano a
Gallus gallus; otro de tibiotarso, radio y esternén de tamano similar a Eudromia
elegans. Con respecto a Dasypodidae, un elemento tibial y fragmentos de
caparazon, con rasgos de alteracion térmica, atestiguan su presencia en el
contexto 6seo de M1. Los restos 6seos correspondientes al subconjunto No
identificados (NI), representaron el 41% y casi el 10%, si consideramos el peso,
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siendo el cociente N/Peso (gr) igual a 0,56; datos que confirman el tamafno
pequeno de esos restos.

El analisis de los monticulos 2, 5y 7 indic6 bajos niveles de identificacion,
en contextos con alta incidencia de las alteraciones por fragmentacion. Los
porcentajes de huesos no identificados alcanzaron valores proporcionalmente
mas altos que en M1. En el caso de M2, el 67%, mientras que en M7 el 71%. En
M2 identificamos una tibia de roedor y un tibiotarso de ave, similar al tamafio
de Gallus gallus, ambos en estado fresco. Completamos la identificacién con un
fragmento sin alteracion térmica de placas dérmicas de edentado. El resto se
asigno6 a las distintas categorias en que dividimos la clase Mammalia, aunque
es mayoritaria la presencia de mamiferos grandes.

Para la unidad MS contabilizamos solamente ocho restos 6seos. Un
elemento como Rodentia, otro como Lepus sp, ambos sin alteracion térmica.
Otros dos correspondieron a mamiferos medianos y quemados. Uno a pequefios
y tres sin identificar (dos de ellos con alteracion térmica).

Comentario general sobre resultados del andlisis del material 6seo

La evidencia contextual de M1 senala la presencia predominante de la
especie animal Bos taurus. Por otro lado, son escasas las marcas en huesos
de alteraciones producidas por carnivoros, roedores, etc. Esto nos senalaria
que el conjunto analizado presenta alta integridad (Binford 1981), y que el
conjunto 6seo -predominantemente vacuno- es resultado de la accién antrépica
y que poco tiene que ver con otros agentes modeladores. Hemos observado que
muchos huesos han sido afectados por procesos diagenéticos, y presentan una
coloracion particular, que cambia hacia el marron-amarillo, con superficies
erosionadas, picados (pitted), grabados (etched), producto de algin proceso
de mineralizacion. Bromage indic6 que los huesos remojados en acido acético,
disuelven los minerales de la superficie del hueso, en tanto que los canales y
espacios vasculares interiores tienden a agrandarse (Bromage 1984, en Lyman
1994).

Otros factores que condicionan la presencia de los huesos son la presion
de los sedimentos y el pisoteo que se perciben en el conjunto analizado. En varios
casos pudimos remontar elementos no distinguibles en un primer momento y
que se encontraban cercanos entre si, dentro de la matriz sedimentaria (Lyman
1994). Estos sintomas son observables tanto en los huesos frescos como en
los que han sufrido alteracion térmica. Hemos podido comprobar a través del
analisis que el conjunto analizado en el Monticulo 1 responde a eventos de corta
duracion. Se ha utilizado gran parte de la carcasa de vacunos, aunque con
mayor representatividad de elementos del esqueleto apendicular, en especial
las extremidades.
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VALLE FERTIL, SUS POBLADORES Y LA CONFIGURACION DEL ESPACIO
COLONIAL TEMPRANO

Las comunidades tardias de Valle Fértil poseian un patron de asentamiento
asociado a la ocupacion de espacios en torno a los cursos hidricos y a los suelos
de los conos aluviales de la Sierra de Valle Fértil y de La Huerta. Durante el
periodo colonial algunas de esas areas, especialmente en el piedemonte oriental
de la sierra, serviran para la instalaciéon de las estancias tales como las de Las
Tumanas y La Yoca, y posteriormente para la fundacion de la Villa (Cahiza
2007c).

En tanto, en Usno 1 -en el cono aluvional del rio homonimo- observamos la
continuidad representada en la presencia de los tres componentes ya descriptos.
Esta situacion nos lleva a proponer inicialmente la permanencia de grupos
indigenas con ciertos grados de independencia en sectores donde las fuentes
documentales no indican la influencia directa de las estancias espafnolas ni la
rapida absorcion, disminucion y/o relocalizaciéon de las poblaciones locales en
torno a las estancias, en este caso a la de las Tumanas.

Sin embargo, en la excavacion del alero Las Tumanas 1 y de Las Tumanas
2 -ambos cercanos a las ruinas coloniales que se asignan a la estancia- no
identificamos ninguna ocupacion hispano-indigena, al igual que durante
nuestras prospecciones en el area (Cahiza 2007a, 2007b, 2007c). Quizas esta
ausencia de sitios similares a Usno 1, que representen ocupaciones indigenas en
tiempos coloniales, se deba fundamentalmente a la disminucién de la poblacién
local en sectores de explotacion colonial directa o la migraciéon de las mismas
(quizas como forma de resistencia) a sectores donde la presencia hispano-criolla
fuese menor.

En relaciéon con la identidad de las poblaciones de Valle Fértil nuestros
supuestos iniciales eran que los conjuntos artefactuales (especialmente la
ceramica) ofreceria informaciéon comparable con la de otras areas donde esa
definicion étnica es menos discutible o polémica. Recordemos que sobre la base
de las mas recientes interpretaciones del registro escrito se proponia que los
pobladores del area eran yacampis (Michieli 1994a, 1996). Sin embargo, los
conjuntos analizados de los componentes formativos del area (tanto de Usno
1, como de Usno 2, Las Tumanas 1 y 2 y del material de superficie observado
durante nuestras prospecciones) no poseen relacién aparente con tradiciones
Angualasto y Sanagasta de los valles precordilleranos de La Rioja y del norte de
San Juan de las sociedades del siglo XV, ni con las tradiciones mas antiguas
como Aguada, tal como lo adelantara Canals Frau para un area mas general®.

También se ha utilizado la participacién de individuos procedentes de
Valle Fértil en rebeliones y alzamientos como evidencia de unidad étnica.
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Estos acontecimientos se producen cuando han transcurrido unos 70 anos
de las fundaciones de Mendoza y San Juan, tiempo suficiente para que las
sociedades indigenas presentasen transformaciones respecto a sus realidades
prehispanicas. En este sentido, se deberia tener en cuenta la intencionalidad
de la administracion espanola cuyana en la construccion del relato oficial de la
rebelion de 1632 en San Juan, especialmente en relacion con el aporte que los
vecinos debian hacer para abastecer la guerra del Arauco en Chile o a situaciones
particulares como la integracién de una encomienda como relata Canals Frau
(1946); y seguramente también contribuyoé la mutacion de la categoria indio en
estamento social y no solo étnico (Santamaria 1999; Poloni-Simard 2000).

Hemos propuesto anteriormente (Cahiza 2007a, 2007b) que los registros
ceramicos con decoraciéon geométrica incisa y pintada de Valle Fértil corresponden
a trayectorias tecnolégicas locales de sociedades formativas con estrategias
econdmicas y organizaciones sociales diferentes de sus vecinos del norte, pero
similares a las practicadas por los grupos tardios englobados bajo el rétulo de
grupo Huarpe Comechingén®. Esto pareceria configurar a tales tradiciones como
estilos emblematicos. A pesar de la insistencia en este trabajo en presentar
a los conjuntos ceramicos divididos en componentes basados en atributos
morfotecnologicos, no es nuestro interés la construcciéon de una explicacion
cercana a modelos histéricos culturales ni participar en la construccion de
“taxonomias etnograficas” (Santamaria 2001), mas bien se trata de una etapa de
investigacion para un area de escasos antecedentes donde deberiamos disenar
una estructura histérica en la que podamos anclar procesos y desarrollos que
deseamos seguir ampliando y profundizando.

En cuanto al acceso a bienes materiales, identificamos la incorporaciéon
de lozas y ceramicas vidriadas y detectamos una modificaciéon en los habitos
de consumo de faunas, siendo los animales autoctonos reemplazados y/o
complementados por especies europeas, especialmente bévidos. Fenomeno
generalizado que ha sido detectado para areas cercanas de Sierras Centrales
(Laguens 1997-1998) -dentro del dominio espanol- y sur de Cuyo (Gil et al.
2006), fuera del dominio colonial directo.

CONCLUSIONES

La historia colonial temprana del Valle Fértil esta compuesta por fuentes
documentales y materiales fragmentadas, de parches temporales cortos y
discontinuos. Sin embargo, y a pesar de ello, el estudio del sitio Usno 1 nos dio
la posibilidad de acercarnos a esta problematica y brindar algunos aportes a la
comprension de dicho periodo.

96



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 2

Por una parte, presentamos un caso donde se documenta la continuidad
ocupacional de las poblaciones indigenas locales que incluyen eventos pre y
posthispanicos. El analisis ceramico nos permitio plantear la presencia de tres
componentes, dos de ellos de tradiciéon tecnolégica local. Por otra parte, a partir
del estudio de los restos 6seos de fauna postulamos la incorporacion a la dieta
indigena de especies introducidas tales como Bos taurus y la definicion de un
periodo corto de ocupacion del sitio durante este evento colonial. La evidencia
de Usno 1 pareceria apoyar la idea de la existencia de grupos indigenas que
mantienen cierto grado de autonomia durante los tiempos iniciales del sistema
colonial en el este de San Juan. Un sistema que se caracterizaria por la
instalacion de estancias y una baja presencia hispano-criolla.

La integracion de este registro a otro de tipo regional, en el que seguimos
trabajando, nos posibilité identificar la disonancia entre el registro material de
Valle Fértil y su postulada pertenencia étnica a grupos yacampis. En cambio
observamos una mayor congruencia con la asociacion de estos grupos con los
habitantes de los Llanos de La Rioja. Una definicion mayor en torno a esta
problematica sera uno de los objetivos que trataremos de resolver en nuestros
futuros trabajos del area.

Recibido: marzo de 2008.
Aceptado: julio de 2008.

NOTAS

1. Luego de nuestra intervencioén en el sitio estas actividades cesaron por completo, y el
registro proveniente de esa excavacion y el de las nuestras pasaron a formar parte de la
coleccion arqueologica del Museo Piedras del Mundo (inscripto en AMuPri —Asociacién
de Museos Privados de San Juan).

2. En la ponencia de uno de los autores durante el XVI CNAA (Cahiza 2007c) la Dra.
Tarragd opind que el conjunto parecia poseer caracteristicas similares al estilo Yocavil
policromo. Interesante propuesta que deberemos contrastar en el futuro ya que el escaso
tamano de la muestra nos impide confirmarlo en la actualidad, pero que podria llegar
a mostrar la dinamica de las poblaciones indigenas durante el denominado periodo
colonial.

3. Utilizamos colecciones propias (Laboratorio de Zooarqueologia, Unidad de Antropologia-
INCIHUSA), ademas de Guias osteolégicas, como es el caso de Barone (1987, 1990).

4. En el sitio Puerta Quebrada de las Casas (area de amortiguacion del Parque Provincial
Ichigualasto, 60 km al norte de Usno) se identificaron conjuntos ceramicos pintados e
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incisos y otros rasgos (como las estructuras de piedras de colores) asociados por otros
autores a la entidad Aguada, con un fechado por TL de 1315 + 130 AP (690 DC) (Guraieb
et al. 2007:532). Ademas en el resto de los sitios de superficie relevados del sector, se
identificé ceramica pintada con caracteristicas Angualasto (por pasta y por decoracion).
A pesar de la cercania con Usno 1 no hemos detectado este tipo de conjuntos, que por
potra parte eran similares a los “esperados” para una contrastacion afirmativa de los
grupos que en la bibliografia histérica presentan como Yacampis.

5. En las recientes VII Jornadas de investigacion en Arqueologia y Etnohistoria del
Centro Oeste del Pais (Rio IV, agosto de 2007) surgi6é un debate y acuerdo general sobre
la diversidad de situaciones que se generalizan bajo estos rétulos, especialmente para
el area de Sierras Centrales, situacion que pensamos podrian extenderse al sur de La
Rioja y este de San Juan.
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COMENTARIO

Mg. Horacio Chiavazza
Facultad de Filosofia y Letras. UNCuyo y Centro de Investigaciones Ruinas de San
Francisco (Argentina).

Luego de re-evaluar el trabajo de Pablo Cahiza, Jorge Garcia y Pablo Aguilar
observo que gran parte de los aspectos formales que corregi fueron tenidos en
cuenta por los autores.

Sin embargo noto tres topicos claves que hacen a la estructura interna
del manuscrito que no han sido reconsiderados por los autores. En este caso
les daré mis opiniones sintetizadas. Es evidente que los autores han decidido
sostener, mas alla de las observaciones que realicé, de modo invariable su
posicion. Por lo tanto, considero saludable que se publique, de aceptarlo en
consejo editorial, y que en tal caso el debate surja posteriormente a la opiniéon
sostenida en el mismo articulo.

1. Gran parte de las argumentaciones que corresponden a la interpretacion
del registro prehispanico (definido como “Formativo Tardio”) se basan en trabajos
previos de algunos de los coautores de este. En ese caso observo que:

1.1. Ni en este, ni en los trabajos previos citados se muestran o analizan
evidencias que permitan sostener empiricamente tal definicion de desarrollo
social y cultural.

1.2. No se explicita claramente en qué medida ese registro, interpretado
como prehispanico y formativo varia respecto al que se define como histérico.
Esto no queda claro fundamentalmente en las procedencias de los materiales,
ya que los contextos no se muestran claramente en relacion a sus posiciones
estratigraficas ni tendencias cuantitativas (aunque se ofrezcan algunos datos
numeéricos como el peso de las muestras y calculos sobre registro 6seo que no
son explicitamente utilizadas en las interpretaciones).

Concretamente en el enunciado de los autores que dice (el subrayado es
mio):

“Las comunidades tardias de Valle Fértil (siglos XII - XVI d.C.) tenian escasa diferenciacion
social y pueden ser englobadas bajo la denominacion de sociedades del Formativo.
Poseian una estrategia econémica productora de baja escala o intensidad, sin demasiada
infraestructura agricola e hidraulica y bajo excedente. Este modelo se complementa con
el importante aporte de la caza —camélidos, edentados, y aves- y recoleccién —frutos y
huevos- (Cahiza 2006; 2007a y b).”

Se propone la aceptacion de un “modelo” con implicancias sociales,

econdmicas y tecnologicas que de ninguna manera se han demostrado
empiricamente ni en este ni en los trabajos que se citan como base.
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2. El trabajo no abunda en argumentaciones teéricas ni tiene por
objetivo hacerlo, sin embargo se dan enunciados por negacién (en lo que no se
quiere caer) que poseen implicancias teéricas. Proponen oponerse a corrientes
historico-culturales e inductivas predominantes en la arqueologia de San Juan
e incluso se referencian en enfoques que revisan esta situacion desde posturas
posprocesuales. Segun tales referencias argumentan que en San Juan la
arqueologia estuvo orientada :

“...por marcos inductivos en los que el cambio y la evolucién estaban identificados con
rupturas y saltos, generalmente migratorios, que impedian cualquier abordaje que tuviese
en cuenta la continuidad de los procesos sociales (Jofré 2007).”

Este analisis, citado de Jofré (2007) puede ser correcto, sin embargo:

2.1. En su trabajo, Cahiza et al realizan observaciones tipolégicas que
se secuencian a partir de asociaciones de alcance regional y se incluyen en
una periodizacion emanada desde, justamente, los propios tipos y dataciones
radiocarboénicas (por lo que entiendo que se cae en posiciones tautologicas). Se
describen tipos ceramicos, se agrupan como “conjuntos” y luego se periodifica
sin especificar las sucesiones estratigraficas ni las asociaciones que existen entre
tales “conjuntos”, sus representaciones cuantitativas en la cada nivel excavado y
los grados de relacién con los materiales zooarqueolégicos analizados (los que se
diferencian por conjuntos y sin mayores referencias a posibles secuenciaciones).
Aspecto de consideracion teniendo en cuenta por ejemplo que el sitio habia
sido impactado previamente por aficionados. Por otro lado se propone como
camino metodologico superador a la prospeccion de la region, lo que sin duda
es un acierto, pero los datos aportados corresponden a un sitio descubierto por
coleccionistas previamente y no queda en claro como se integr6 en el plan de
prospecciones de la region (por lo tanto queda sin explicar arqueolégicamente
la espacialidad colonial).

2.2. Asociado a lo metodolégico pero volviendo desde lo teérico, los autores
no plantean un claro concepto de “espacio colonial”, sse trabaja desde la criticada
induccion entonces?. AUn cuando se argumenta que el analisis busca entender
la “dinamica espacial de las sociedades tardias” (ver en el resumen) mas alla de
enunciar hallazgos de materiales de tipo colonial o con un origen biolégico europeo
(fauna) por contraste con los autoctonos, no queda claro como se integran, fuera
del sitio, en la propuesta de espacios con relativa autonomia planteados en las
conclusiones (¢ausencia o presencia de materiales supone una autonomia?, y
en caso afirmativo ¢por qué?). Por otro lado, en esas mismas conclusiones se
observa un claro y programado interés por descubrir la correlacion étnica con
tipologias, desde una agenda que no aclara como avanza mas alla del interés
intrinseco de este tipo de trabajos dentro de la escuela historico cultural.
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3. Por ultimo, desde lo formal, no considero adecuado que se abuse en la
transcripcion textual de parrafos enteros de otros trabajos ya publicados (sin
hacerlo siquiera de modo destacado), puesto que en ese caso se puede cuestionar
la originalidad solicitada.

Estos comentarios en definitiva me hacen considerar que el trabajo deberia
aceptarse para su publicacion y que es, en consecuencia, el sostenimiento de las
posiciones por parte de los autores lo que debera tenerse en cuenta, mas alla de los
comentarios que realicé en la primera evaluacion y que sostengo en esta revision.

REPUESTA

Dr.Pablo Cahiza,
Lic.Jorge Garcia Llorca

Juan Pablo Aguilar
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de Cuyo.

En primer lugar queremos agradecer a Horacio Chiavazza por su lectura y
comentarios al trabajo, y a los editores que nos brindan la oportunidad de explicar con
mayor profundidad algunos puntos que fueron poco desarrollados en el mismo.

El articulo que se publica en este volumen bajo nuestra autoria, fue
evaluado por dos revisores con dispares conclusiones. Mientras una opiniéon fue
altamente positiva, la de Chiavazza propuso varias objeciones que tomamos con
seriedad, pero que luego de un debate interno decidimos considerar parcialmente,
como lo expresa el inicio de la nota que antecede a esta respuesta.

Esta disparidad de opiniones nos alerté6 sobre algunas presunciones
que surgian de las sugerencias de Chiavazza que apuntaban a situaciones
generales y que a nuestro entender superaban la consideracion de este trabajo
en particular. En funciéon de esta situacion y en relacién con nuestro propio
criterio es que decidimos mantener ciertos puntos con los cuales el evaluador
estaba en desacuerdo.

Con respecto a nuestra propuesta de definicion para las sociedades
tardias de Valle Fértil como formativas, creemos que la evidencia ofrecida en
otras publicaciones es suficiente para mantener dicho postulado, ademas, la
continuidad de nuestros trabajos en el area siguen contrastando afirmativamente
dicha hipétesis. Creemos inadecuada la sospecha con la que se refutan articulos
y presentaciones hechas con anterioridad, al igual que el supuesto “abuso” de
transcripcion de frases ya publicadas. Nos parece que el evaluador excede sus
funciones y que el lector tiene a su disposicién dicho material, por otra parte
oportunamente elevado a referato.
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En relacién con las preocupaciones tedricas y metodolégicas del
comentarista, elegimos desarrollar esta respuesta en funcién de cuatro temas
fundamentales: continuidad, secuencia, etnia y espacio.

Continuidad

Se nos sugiere la existencia de una contradiccion entre nuestros planteos
acerca de los discursos teodricos de la tradicional arqueologia de San Juan. Se
enfoca en la critica al inductivismo de nuestra cita y sin embargo deja de lado
el punto central de nuestra opinién: la visién discontinuista y rupturista de
algunos arquedlogos de esta provincia sobre la evolucién y desarrollo de los
pueblos y personas.

Este es un punto en el que pusimos especial interés y sobre el que nuestro
trabajo es preciso. Creemos que la evidencia de recurrencia ocupacional del sitio
Usno 1 y la persistencia de tecnologias ceramicas de tradicion prehispanica junto
a la presencia de elementos europeos y/o criollos y consumo de fauna de origen
extra americano, apoyan la hipétesis de que algunos grupos de las poblaciones
indigenas de Valle Fértil mantienen lazos con situaciones anteriores al dominio
colonial europeo.

Nuestro comentario estaba orientado a senalar aquel modelo explicativo
“oficial” en el que los cambios en las sociedades indigenas de San Juan estaban
dados por rupturas abruptas de los procesos evolutivos, reflejados en extinciones
y aculturaciones de las comunidades, frente a la presién de grupos externos.
Este esquema sirvi6 para interpretar desde las sociedades cazadoras recolectoras
hasta la fundacién de la ciudad de San Juan negando de alguna forma la
capacidad interna, colectiva e individual, para el cambio.

La perspectiva discontinuista de este tipo de planteo impidi6 en otras
areas desarrollar conocimiento sobre los grupos étnicos indigenas durante el
periodo colonial e incluso ha representado una particiéon del objeto de estudio
entre Arqueologia e Historia (Haber 1999).

En verdad no entendemos qué se nos quiere decir cuando se nos sugiere
como una inconsistencia el citar a una colega posprocesualista —segun el rotulo
dado por el comentarista-. Jofré, la autora citada, aunque desde marcos teéricos
diferentes a los nuestros, y probablemente a los del evaluador, nos ofrece una
vision acertada sobre el discurso arqueolégico tradicional de San Juan. No nos
detuvimos en un prejuicio teérico, nos parecié una opinion fundada y objetiva
y la tuvimos en cuenta.

Probablemente desarrollamos el texto del articulo sobre la base de un
formato inductivo de exposicion, donde presentamos los datos en primer término
y luego discutimos su interpretacion, pero esto no significa que el proceso analitico
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haya seguido pautas inductivas de explicacién como sugiere el comentarista.
Nuestra investigacion en Valle Fértil esta integrada a una concepcion general
materialista, de corte evolutivo social, para explicar la evolucién y cambio de
las sociedades locales.

No hemos tomado como indicador de cambio a las transformaciones
morfoestilisticas de los conjuntos ceramicos de Valle Fértil. En cambio si
consideramos que la presencia de alfareria hispano criolla y la evidencia de
consumo de fauna introducida junto a la reocupacién de ciertos espacios
tales como Usno 1 y el aparente abandono de sectores en Las Tumanas, son
indicadores de cambios en las sociedades locales de Valle Fértil que pueden
representar algunas conductas de resistencia frente al avance del proceso de
integracién coercitiva al dominio colonial espafol.

Secuencia

Nos parece razonable la opiniéon del evaluador en cuanto a nuestra
construccion de una secuencia, en donde la tecnologia ceramica y las dataciones
tienen un papel importante. Es legitimo, segiin nuestra opiniéon, que cualquier
intento serio de investigacién regional en un area sin antecedentes modernos
tienda a atravesar una primera etapa de algiin modo historica cultural (Nastri
2004:219). Sin embargo, aquel comentario se queda en la coyuntura, ya
expresamos en este mismo articulo que esta situacion era un punto de partida
para nuestro analisis y no un objetivo en si mismo:

“Hemos propuesto anteriormente (Cahiza 2007 a y b) que los registros ceramicos con
decoracién geométrica incisa y pintada de Valle Fértil corresponden a trayectorias
tecnologicas locales de sociedades formativas con estrategias econémicas y organizaciones
sociales diferentes de sus vecinos del norte, pero similares a las practicadas por los
grupos tardios englobados bajo el rotulo de grupo Huarpe Comechingén. Esto pareceria
configurar a tales tradiciones como estilos emblematicos. A pesar de la insistencia en
este trabajo en presentar a los conjuntos ceramicos divididos en componentes basados
en atributos morfotecnolégicos, no es nuestro interés la construccion de una explicacion
cercana a modelos histéricos culturales ni participar en la construccion de “taxonomias
etnograficas” (Santamaria 2001), mas bien se trata de una etapa de investigacion para
un area de escasos antecedentes donde debiamos disenar una estructura histoérica
en la que podamos anclar procesos y desarrollos que deseamos seguir ampliando y
profundizando.”

Este trabajo, al igual que los anteriores de Valle Fértil y de las Tierras bajas
de Mendoza y San Juan (Cahiza y Ots 2005; Garcia Llorca y Cahiza 2007; Cahiza
2008b; entre otros) posee un abordaje basado fundamentalmente en el analisis
de la evolucion y desarrollo del uso del espacio. Por lo tanto siempre ha sido de
nuestro interés la observacion de aspectos diacrénicos, en tanto continuidades y
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cambio. En otro caso pudimos utilizar los ordenamientos cronologicos existentes,
en éste tuvimos que comenzar con esa construccion.

Es indudable que los trabajos arqueologicos que estaban solamente
centrados en el establecimiento de secuencias cronolégicas y tipologias
regionales han sido superados. Pero creo que debemos reflexionar seriamente
sobre estos topicos. La observacién de las regularidades materiales del
comportamiento humano (sea en sus patrones de movilidad o de asentamiento,
tecnologia, estilos, entre otras) han sido una herramienta fundamental para
la contrastacion o explicaciéon de modelos ya sean historicos culturales,
procesuales, posprocesuales o evolutivos. El “método tipolégico” ha sido usado
con cierta efectividad en la arqueologia argentina para la datacion relativa
desde mucho antes de la introduccion de métodos de datacion absoluta (Nielsen
1996:370). Nos parece inadecuado desechar las cronologias de artefactos (ya sean
tipologicas o basadas en atributos independientes) que dejarian sin asignacién
temporal a muchas unidades de observacion que no pueden ser datadas por
técnicas absolutas porque no reunen las condiciones apropiadas para realizar
fechados radiocarbonicos o termoluminiscencia. En nuestra opinién es posible
aprovechar las posibilidades de datacién relativa que nos ofrecen las secuencias
artefactuales sin adoptar necesariamente una postura culturalista, como sugiere
el comentarista.

La estratigrafia del sitio es poco diferenciada salvo en un sector del
monticulo 1, cuyo corte dibujamos esquematicamente en la figura 2. Por ello
preferimos ser prudentes —atin habiendo identificado en varias de las unidades
de excavacion la superposicion de componentes descriptas en el articulo- con
respecto a la presentacion de planillas y graficos generales de distribucién de
materiales por nivel estratigrafico.

En aquella misma figura 2 sefialamos el area perturbada por los propietarios
de la estancia, su localizacion y delimitacion disipan cualquier tipo de sospecha
sobre el resto de los sectores por nosotros intervenidos.

La “secuencia” de Valle Fértil, aunque en un momento de construccion
inicial, esta basada en la articulacion de diversos tipos de contextos (residencial
o multipropésito al aire libre, residencial o multipropésito en abrigo rocoso, de
propositos especificos al aire libre -molienda-) con distintos tipos de datacion
(radiomeétrica y TL) de sectores geograficos alejados entre si. Prestamos atencion
a los componentes tecnologicos de estos contextos (especialmente la ceramica,
aunque actualmente estamos trabajando también en los artefactos 6seos —Aguilar
y Cahiza 2008-) y a las arqueofaunas consumidas (de las cuales éste articulo
es un ejemplo).
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Etnia

La discusion de las ultimas décadas sobre qué esta en la base de las
identidades étnicas ha girado en torno a teorias primordialistas, funcionales
y esencialistas. Sabemos de la complejidad de asociar cultura material con
identidad étnica y las numerosas investigaciones que desalientan una opcion
objetivista para la diferenciacién étnica, especialmente por la dinamica propia
de los procesos de etnogénesis y las renovaciones identitarias (Hodder 1979;
Jones 1997). Sin embargo, y a pesar de las dificultades arqueologicas para su
investigacion, es imposible negar absolutamente la inexistencia de una relacion
entre etnia y cultura material (Stanish 1989, Stone 2003).

En general, el abordaje del analisis de la configuracién de la sociedad
colonial en la Argentina ha sido enfocado desde una postura normativo-
esencialista apoyando las interpretaciones en la nocién de cultura arqueolégica,
sus areas geograficas de influencia y su cronologia (Senatore 1999:103). El
Centro-oeste argentino no ha escapado a esta perspectiva (Lagiglia 1976; Michieli
1998; Gambier 1999).

Se nos dice que nuestros argumentos estan orientados a correlacionar
identidades étnicas y conjuntos ceramicos. En la seccién de antecedentes
presentamos la existencia de una discusién histérica sobre la identidad de
las poblaciones de Valle Fértil, creemos que desde la arqueologia podemos
ofrecer algiin tipo de acercamiento al problema. Esta correlacién no se limito
Unicamente al aspecto de la alfareria, expusimos nuestra concordancia con
opiniones de Canals Frau en relacion a la ausencia de otros elementos culturales
aparentemente caracteristicos de las poblaciones diaguitas de zonas vecinas
del norte y noroeste, tales como la arquitectura, textileria, funebria e incluso
estructuras de producciéon agricola e irrigacion.

En ningiin momento ha sido nuestra intencién presentar una “nueva”
cultura arqueologica, las regularidades de los patrones tecnologicos y decorativos
del area tiene que ver con la pertenencia a tradiciones estilisticas y trayectorias
tecnolégicas. Por ello pusimos especial interés en la procedencia de los conjuntos
ceramicos, entendiendo que el registro de sitios de actividades domésticas seria
mas representativo de las sociedades del pasado, que materiales provenientes
de contextos construidos, como por ejemplo estructuras funerarias.

Ya hemos explicado que el origen de nuestras investigaciones en el area se
relacionaba con el analisis de la frontera del estado inca. También dijimos que
pensabamos que la base de la territorialidad incaica no es espacial sino étnica
(Cahiza y Ots 2005; Cahiza 2007a). Hasta el momento no hemos observado en
Valle Fértil ninguna relacion con el Tawantinsuyu y aunque la causalidad de esto
puede ser multiple, podria estar reflejando diferencias culturales, econémicas,

109



Cahiza et al. 2008

estructurales entre las poblaciones del area estudiada y las de sectores
cercanos bajo dominacion inca del norte (probablemente yacampis) y noroeste
(denominados en las fuentes historicas como capayanes) (Barcena 2005).

También expusimos las limitaciones de la aproximacion étnica al estudio
de las poblaciones indigenas durante el dominio colonial y propusimos sumar
una concepciéon social bajo la categoria “indios”, segiin la percepcion espafola
del siglo XVII. Hubiese sido sencillo esquivar este problema amparandonos en
algin argumento teérico de moda, pero creemos que nuestra disciplina puede
y debe ofrecer perspectivas validas, independientes y articulables con aquellos
surgidos desde la Historia.

Espacio

Abordamos el estudio de las sociedades formativas de Valle Fértil integrando
dos escalas de resolucion. En una de ellas, los sitios fueron examinados
individualmente para explicar su funcionalidad, aspectos econémicos,
tecnoloégicos y la temporalidad de sus ocupaciones. Esta informacién fue
articulada en una segunda escala, la regional, para establecer las relaciones
entre sitios y entre ellos y los rasgos ambientales con la finalidad de identificar
uso del espacio, patrones de asentamiento y la dinamica de las configuraciones
del paisaje arqueolégico.

Para ello planteamos un disefio de prospecciéon pedestre con el objeto de
relevar los locus de actividad y ubicarlos en relacién a su contexto ambiental.
El area de investigacion tiene una extension longitudinal de 85 km entre las
localidades de La Yoca y Chucuma y la prospeccion involucrd 19 recorridos de
reconocimiento con una longitud total de 89,7km. (Cahiza 2007a)

Este modelo de prospeccion fue sistematico, no aleatorio y estratificado.
Nos aproximamos al espacio de Valle Fértil abordando la diversidad de su paisaje,
que dividimos en tres elementos: sierra; valles y quebradas interserranas, y
llanos. En este esquema la observacion de los arroyos y rios tenia un rol de
importancia, puesto que entendiamos que fundamentalmente en torno a ellos se
puede desarrollar la vida en ambientes aridos y ademas podian funcionar como
corredores entre los distintos parches ecologicos (Cahiza 2007a, 2008a). Por ese
motivo, cuatro transectas de prospeccion fueron realizadas en la cuenca del rio
Usno, la correspondiente a la margen derecha del cono aluvional dio con varios
sitios (n=15) uno de los cuales es Usno 1. Previamente, fuimos advertidos de su
presencia por los propietarios de la estancia y Museo Piedras del Mundo (cuya
coleccion principal esta integrada por una muestra mineralologica), quienes como
aclaramos en la nota 1 habian realizado una excavacion no sistematica. Nuestra
intervencion en este sector no es contradictoria con nuestro modelo metodolégico
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espacial, se puede integrar sitios descubiertos por terceros -tanto arqueologos
como informantes locales- simplemente fue acelerada por la necesidad de
contener esas actividades que ponian en riesgo el patrimonio cultural del sitio,
pero al mismo tiempo con la anuencia y hospitalidad de los propietarios, que
ademas se comprometieron a detener sus actividades.

Respecto a la integridad del espacio colonial, en este trabajo hemos tratado
de ofrecer un caso donde proponemos que un grupo de pobladores locales
mantienen ciertas oportunidades autonémicas, en tanto contintian ocupando
antiguos espacios precoloniales. En contraste, mencionamos la ausencia de
este tipo de situaciones en sectores cercanos a la infraestructura colonial, las
estancias de Valle Fértil. Estas situaciones detectadas arqueologicamente, y su
articulacion con la informacion histérica, nos han impulsado a proponer que el
espacio colonial de nuestra area de estudio se parece mas a un modelo de control
de nodos y redes que a la ocupacion y dominio territorial pleno y continuo del
oriente sanjuanino.

Desde el titulo aclaramos que soélo pretendemos ofrecer un “aporte” al
conocimiento de este periodo. Nunca calificamos a este tipo de acercamiento
regional como superador respecto a los antecedentes arqueologicos provinciales,
como sugiere Chiavazza, no obstante ello opinamos que este tipo de abordaje es
uno de los mas adecuados para resolver problematicas regionales.

Aunque remite a alguna informacién publicada en otros articulos o
mencionada en reuniones cientificas, la originalidad de este trabajo reside
principalmente en su enfoque. Reconocemos la necesidad de profundizar
los estudios regionales de Valle Fértil, pero quisiéramos remarcar que la
significancia y pertinencia de nuestro aporte deberia ser evaluado en relacion
a los antecedentes del tema. El conocimiento arqueologico sobre las sociedades
tardias y coloniales vallistas carecia de informacién particular o general, tales
como cronolégica, tecnologica (salvo menciones de artefactos colectivos de
molienda), representaciones rupestres, dieta, dinamica ocupacional del espacio
antes de nuestras investigaciones en el area. Por otra parte no conocemos
antecedentes de trabajos de arqueologia histérica del ambito rural colonial en
San Juan, por lo que éste se transforma en un serio intento en el camino a la
superacion de la ruptura metafisica (Haber 1999) entre arqueologia e historia
para el estudio de la sociedad colonial en el Centro-oeste argentino.
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